ROMANIA SI UNGARIA - DOI VECINI APROPIATI GEOGRAFIC
Relatiile romano — ungare intre 1918 - 2018

Dr. Alexandru Ghisa

Sistemul de tratate de la Versailles, din 1919-1920, de dupa primul razboi mondial,
inlocuieste statul de tip imperial cu statul national si incheie, practic, un proces derulat pe tot
parcursul secolului X1X, de formare a statelor europene moderne. Primul stat care s-a desprins
din Imperiul Otoman a fost Grecia, in urma unui indelungat razboi ruso-otoman, incheiat prin
Pacea de la Adrianopol, la 1829, care recunoaste independenta noului stat™. A fost nevoie de 30
de ani pentru ca o noud formatiune statala sa se poatd desprinde din acelasi imperiu “bolnav”,
statul roman. Acesta a aparut in urma unui razboi intra-european, Razboiul Crimeii, incheiat
prin Pacea de la Paris, din 1856. In baza prevederilor acestui tratat, puterile europene implicate in
conflict — Anglia, Franta, Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic, Prusia si Sardinia, pe de o
parte si Imperiul Rusiei, statul invins, pe de altd parte, accepta ideea unirii Principatelor Moldova
s1 Tara Roméaneascd. Astfel, la 24 1anuarie 1859, prin alegerea la Iasi si la Bucuresti a unui singur
domnitor, in persoana lui Alexandru loan Cuza, Principatele Unite devin o noua realitate statala,
ceea ce va deveni Romania modernd, creatd ca urmare a unui interes european la Dunare si
Marea Neagréz. In criza orientald din 1877-1878, Romania, condusi acum de principele Carol,
din dinastia de Hohenzolern-Sigmaringen, se alatura Rusiei si declara razboi Imperiului Otoman
pentru a-si obtine independenta, cuceritd pe campurile de luptd din Bulgaria. Conform
prevederilor Tratatului de la Berlin, din 1878, Romania, Serbia si Muntenegru au devenit state
independente, iar Bulgaria principat autonom sub suzeranitatea Imperiului Otoman®.

Dupa recunoasterea internationald, Roménia va stabili relatii diplomatice cu statele care

au recunoscut-o, inclusiv cu Imperiul Austro-Ungar. Acest stat multietnic, in care doua

" Horia C. Matei, Silviu Negut lon Nicolae, Enciclopedia statelor Lumii, Editura Meronia, Bucuresti, 2008, p. 268.

2 Alexandru Ghisa, “Chestiunea Dundrii” si Europenitatea Romdniei, in Sorin Liviu Damean, Marusia Cristea,
Mihaela Damean, Lucian Dindirica (coord.), Permanentele Istoriei. Profesorului Corneliu-Mihail Lungu la 70 de ani,
Editura Cetatea de Scaun, Targoviste, 2013, p. 168.
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comunitati — austriecii si maghiarii si-au arogat statutul de natiuni dominante, era 0 monarhie
bicefald, in frunte cu un monarh, Franz Joseph, “imparat al Austriei si rege al Ungariei”, dar cu
doud parlamente si doua guverne, la Viena si respectiv Budapesta. Prin Acordul de Compromis
din 1867, se schimba statutul Ungariei in raporturile cu monarhia, devenind un regat autonom,
dar care nu avea armata proprie, nu avea un aparat diplomatic si nici finante proprii. Aceste trei
compartimente executive sunt considerate afaceri comune, dar raman la Viena, capitala oficiala a
statului. Romanii din monarhie nu vor recunoaste dualismul si vor proceda la o noua organizare a
miscarii lor nationale si la o clarificare a obiectivelor lor politice. Pentru ei existenta Romaniei ca
stat devine foarte importantd — vor avea de acum inainte o tard mama, capabila sd le apere
interesele.

In consecinti, la 11/23 septembrie 1879, agentia diplomatici romana de la Viena este
ridicata la rangul de legatie, iar la 2/14 octombrie acelasi an, Ion Balaceanu remite imparatului
Franz Joseph scrisorile de acreditare, in calitate de trimis extraordinar si ministru plenipotentiar
al Romaniei’. Acest act oficializeazd recunoasterea Romaniei ca subiect distinct de drept
international de catre Austro-Ungaria. La randul lui, Imperiul Austro-Ungar desemneaza la
Bucuresti ca trimis extraordinar si ministru plenipotentiar pe contele Ladislau Hoyos, care remite
domnitorului Carol | scrisorile sale de acreditare la 21 octombrie/2 noiembrie 1879°. Asadar,
Roménia a stabilit relatii diplomatice cu Austro-Ungaria, care era atunci subiect de drept
international, nu cu Austria si nici cu Ungaria, care nu existau ca state distincte. Aceste relatii au
functionat din 1879 pana in august 1916, intre 1883-1916, fiind chiar aliati in ceea ce s-a numit
Tripla Alianta. Printre obiectivele prioritare ale Regatului Romaniei in relatia cu Austro-Ungaria
s-a aflat in permanentd situatia romanilor din monarhie, estimati la 1910 la peste 3 milioane de
locuitori in Transilvania, Banat si Ungaria, dar si In Bucovina®. In momentul in care, in plin
razboi mondial, Romania ajunge la concluzia ca sperantele de 37 de ani de imbunatatire a
situatiei romanilor din monarhie nu s-au confirmat, ba dimpotriva, in partea administrata de

“regatul autonom” ungar au fost tratati ca o rasd inferioard si condamnati la opresiune de catre

*lon Calafeteanu (coord.), Istoria politicii externe romdnesti in date, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003, p. 182.
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natiunea maghiara dominantd, Guvernul condus de Ion I.C. Bratianu si-a luat libertatea de
actiune, a trecut de partea Antantei si a declarat razboi Austro-Ungariei.

La 14/27 august 1916, ministrul roman la Viena, Edgar Mavrocordat, s-a prezentat la
Palatul Ministerului de Externe din Ballplatz, unde a depus Declaratia de razboi pe care Regatul
Romaniei o facea Austro-Ungariei. Este singura declaratie de razboi avansatd de Roménia. Ea nu
a declarat razboi si aliatilor Austro-Ungariei (Germania, Bulgaria si Imperiul Otoman) deoarece
urmdrea doar eliberarea provinciilor roméanesti aflate sub stdpanirea monarhiei bicefale.
Documentul era expresia revendicarilor nationale, formulate cu toatd hotararea si demnitatea
cerute de protocolul international, mentionand: “Rézboiul la care participa aproape toatd Europa,
aduce in atentie problemele grave care afecteazd dezvoltarea nationald si existenta insdsi a
statelor; Romania, patrunsa de dorinta de a contribui la sfarsitul conflictului si sub imperiul
necesitatii de a slava interesele sale de rasd, se vede fortatd sa intre n randurile celor care sunt
mai in masura sd-i asigure realizarea unitétii sale nationale. Pentru aceste ratiuni ea se considera

din acest moment in stare de razboi cu Austro-Ungaria”’.

Consecinta acestei Declaratii a fost
intreruperea relatiilor diplomatice intre Romania si Austro-Ungaria. Legatia de la Viena si
Consulatul General al Romaniei de la Budapesta sunt inchise. Interesele Romaniei la Viena au
fost preluate de Ambasada SUA, iar din aprilie 1917 de Legatia Elve‘gieig.

Starea de beligerantd intervenita intre Roméania si Austro-Ungaria a avut urmari directe n
evolutiile politico-militare din arealul Europei Centrale si mai ales in accentuarea crizei finale a
monarhiei bicefale. In primul rand, tratatele incheiate de statele membre ale Antantei — Anglia,
Franta si Rusia, cu Italia (26 aprilie 1915) si Roménia (17 august 1916) si promisiunile facute
Serbiei (august 1915) de a primi Bosnia-Hertegovina, Slovenia, Croatia si Fiume (Rijeka), pun
sub semnul intrebarii dadinuirea ca stat a Austro-Ungariei, ludndu-se in considerare chiar
dezmembrarea acestuia’.

In al doilea rand, liderii politici ai nationalititilor din monarhia dualisti aflati in emigratie

obtin sprijinul opiniei publice si al autoritatilor din statele membre ale Antantei in satisfacerea

” Arhiva MAE, Fond 71/1914 E2, partea a ll-a, vol. 45, f. 2-3 (Traducere dupa originalul in limba franceza).
® Ibidem, vol. 46, f. 503-506.
? Gyula Juhdsz, Magyarorszdg Kiilpolitikaja 1919-1945, Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1988, p. 10.
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revendicdrilor lor secesioniste. Slovenii, sirbii si croatii lanseaza un program de constituire a
unui stat al slavilor de sud, cehii si slovacii actioneaza pentru crearea unui stat cehoslovac
independent. La Paris, Londra, Roma si Bucuresti sunt recunoscute aspiratiile italienilor si ale
romanilor de unire a teritoriilor locuite de ei la Italia si respectiv la Romania™.

Moartea imparatului Franz Joseph la 21 noiembrie 1916 si incercérile succesorului sau,
Carol I, ca imparat al Austriei si Carol al IV-lea ca rege al Ungariei, de a veni in intimpinarea
dorintei de pace a popoarelor din monarhie, nu vor putea opri colapsul imperiului. Evenimentele
din 1917 din SUA — lansarea de catre presedintele Thomas Woodrow Wilson a principiului
“pace fard victorie” si din Rusia — rasturnarea tarului Nicolae al II-lea si victoria revolutiei
bolsevice, il vor incuraja pe noul imparat™. Intentia de a reconstrui statul “imperial si regal” pe
baze confederative Intdmpind o rezistentd inversunatd din partea guvernului de la Budapesta. Cu
toate acestea, manifestul Tmparatului Carol I adresat ’popoarelor mele credincioase”, din 16
octombrie 1918 (publicat la 17 octombrie 1918)*?, va declansa procesul de devolutie a statului
imperial. Manifestul imperial a fost receptat pozitiv de nationalitatile din monarhie, altele decat
cea maghiara. Liderii politici ai nationalitatilor au interpretat corect documentul semnat de
imparat in sensul devolutiei puterii prin descentralizare. Toate comunitatile etnice din imperiu
procedeaza la constituirea de comitete nationale” care vor prelua prerogativele puterii de la
centrul politico-administrativ pentru a le aplica pe teritoriile pe care locuiesc. “Comitetele
nationale” vor actiona pentru constituirea propriilor formatiuni statale si nu vor mai accepta o
formuld federald de asociere. Cehii si slovacii, slavii de sud, polonezii si rutenii, italienii si
romanii vor respinge reforma imperiald preconizata si isi vor afirma deschis hotararea de a lupta
pentru indeplinirea integrald a revendicarilor lor nationale, politice si teritoriale’®. Chiar si la
Viena, o sesiune parlamentard organizata in grabd, care se autonumeste Adunarea Nationald

Provizorie, proclama la 21 octombrie 1918 Austria Germana, ca stat independent“. Prin acest

1% Alexandru Ghisa, Romdnia si Ungaria la inceput de secol XX. Stabilirea relatiilor diplomatice (1918-1921), Presa
Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2002, p. 69-70.

1 Ibidem, p. 71

2 Erich ZolIner, Istoria Austriei, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1997, vol. Il, p. 605.

B Alexandru Ghisa, op. cit., p. 77-78.

* Maria Ormos, From Padua to the Trianon, 1918-1920, Akadémiai Kiadd, Budapedst, 1990, p. 44.
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demers, austriecii isi abandoneaza propriul lor imperiu Inaintea altor popoare pregétite pentru
secesiune.

Evenimentele determind autoritdtile de la Budapesta sa actioneze pentru o separare de
Viena, dar prin mentinerea si apdrarea coroanei habsburgice, devenitd simbol al unitatii
tinuturilor “’sfintei coroane” ungare. La 25 octombrie 1918, se constituie la Budapesta un nou
guvern, condus de Mihaly Kéroly, care se va numi ”Consiliul National Ungar” (CNU). Ca
denumire si obiective, CNU emana din acelasi manifest imperial menit sd reformeze Austro-
Ungaria si va servi intereselor natiunii ungare in preluarea prerogativelor statale de la nivel
central. In conditiile devolutiei structurilor politice si administrative centrale de la Viena, CNU
nu mai avea $i nu mai putea pretinde autoritate asupra teritoriilor locuite de romani, de croati,
sarbi si sloveni sau de slovaci®.

In Transilvania, Partidul National Roméan (PNR) condus de Iuliu Maniu, adopti la Oradea
(12 octombrie 1918), o Declaratie prin care se contesta dreptul camerelor si guvernului ungar de
a mai reprezenta interesele natiunii romane din Transilvania si Ungaria. Declaratia este cititd si
sustinuta in Parlamentul de la Budapesta de Alexandru Vaida-Voevod, la 18 octombrie 1918. Tot
la Budapesta, la 31 octombrie 1918, s-a constituit Consiliul National Roman (CNR), format din 6
reprezentanti ai PNR — Vasile Goldis, Aurel Lazar, Teodor Mihali, Stefan Cicio-Pop, Alexandru
Vaida-Voevod, Aurel Vlad - si 6 reprezentanti social-democrati — Tiron Albani, loan Fluieras,
Enea Grapini, losif Jumanca, losif Renoiu, Basiliu Surdu. CNR este condus de Stefan Cicio-Pop,
care va muta sediul acestui organism politic la Arad. Deciziile CNR vor fi transmise si prin
biserici, cu acordul si sprijinul episcopilor Miron Cristea (ortodox, viitorul patriarh al Romaniei)
si luliu Hossu (unit, viitor cardinal).

Dupa protestul romanilor a urmat si protestul slovacilor, cu acelasi mesaj de contestare a
dreptului institutiilor ungare pentru a reprezenta interesele lor nationale. Drept urmare, in acele
zile, Mihaly Karoly prezinta in parlament programul Partidului Independentei in problema
nationalitatilor. Conform acestuia, se recunoaste dreptul de secesiune al croatilor, cu conditia
asigurarii accesului Ungariei la mare si pastrarea portului Fiume. Este supus atentiei proiectul

federalist al lui Oszkar Jaszi de constituire a cinci unitati statale — Austria, Ungaria, Polonia,

> Alexandru Ghisa, op. cit., p. 83.



Boemia si Iliria (slavii de sud), care sd formeze Statele Unite Dunirene”®. In consecinta,
Mihaly Karoly transmite lui Oszkar Jaszi, care detinea portofoliul nationalitatilor In CNU, sa
inceapa negocieri cu reprezentantii acestora.

Proiectele avansate la Budapesta omiteau populatia romaneasca, destinatd sa ramana in
cadrele unui stat ungar. Pentru a-i convinge, Mihaly Karoly convoaca o delegatie de romani la
locuinta sa, fiind prezenti, din partea ungara, Erné Garami si Oszkér Jészi. Delegatia romana -
din care au facut parte Stefan Cicio Pop, Aurel Lazar, Alexandru Vaida-Voevod, Vasile Goldis,
lIoan Erdely si Aurel Vlad — au ridicat problema unei largi autonomii pentru Transilvania, care nu
a fost acceptatd’’. Intrucat CNR intdmpina greutiti in preluarea prerogativelor de “guvernare”
asupra teritoriilor locuite de romani, la 9 noiembrie 1918 se transmite guvernului ungar o nota
prin care se cere transferul “tuturor institutiilor si organelor de stat politice, administrative,
judecatoresti, scolare, religioase, financiare si militare” din 23 de comitate si regiuni locuite de
romani din alte trei comitate. Nota, semnata de Stefan Cicio Pop, presedintele CNR, precizeaza
cd se asteapta un raspuns pana la 12 noiembrie 1918, orele 18.00"®. Documentul este analizat in
sedinta din 10 noiembrie 1918 a guvernului ungar, care il interpreteaza ca fiind un ultimatum.
Pentru a se evita 0 “rascoald roméneasca”, ce ar putea determina ’ocuparea tarii de catre trupele
Antantei, poate de cele ale Romaniei”, Oszkar Jaszi propune inceperea negocierilor cu romanii.
Convorbirile au loc la Arad, in zilele de 13 si 14 noiembrie 1918 si s-au desfasurat dupa reguli
diplomatice intre parteneri egali — CNR si CNU, formate pe aceleasi criterii pe care au fost
infiintate “consiliile nationale” ale tuturor nationalitatilor din imperiul defunct™. Dupa doua zile
de convorbiri, ministrul ungar concluzioneaza ca delegatia romdnd urmareste “obtinerea
suveranitdtii statului national romén” si califica aceasta optiune ca deosebit de grava”. Oszkar

Jaszi 1s1 exprima opinia ca numai Conferinta de pace are menirea de a hotari problemele statului

'® Jozsef Galantai, Hungary in the first World War, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989, p. 316-317.
7 Alexandru Ghisa, op. cit., p. 105-105.

'8 1918 la Roméni — Documentele unirii, Bucuresti, 1989, vol. VII, p. 200, doc. 162 — Comitatele mentionate sunt:
Torontal, Timis, Caras-Severin, Arad, Bihor, Satu-Mare, Maramures, Bistrita-Nasaud, Solnoc-Dobaca, Salaj, Cluj,
Mures-Turda, Turda-Aries,Alba de Jos, Tarnava Mica, Tarnava Mare, Hunedoara, Sibiu, Brasov, Fagaras, Trei-
Scaune, Odorhei si Ciuc, precum si regiuni din comitatele Bichis, Cenad si Ugocea.

¥ Alexandru Ghisa, op. cit., p. 109-110.



de drept si propune o intelegere de tranzitie pana la intrunirea respectivei conferinte?. La finalul
reuniunii, demnitarul ungar constata lipsa de succes a straduintelor sale si il roaga de Tuliu Maniu
sa precizeze, in definitiv, ce vor romanii, la care acesta i-a raspuns laconic — “Totala
despartire”?.

Dupa esecul convorbirilor romana-ungare de la Arad, la 20 noiembrie 1918, CNR a
convocat Adunarea Nationald la Alba Iulia pentru duminicd, 1 Decembrie 1018. Alegerea
delegatilor s-a facut prin adunari populare. Au fost alesi 1228 de delegati din toate categoriile
sociale si profesionale — Invatatori, preoti, tirani, avocati, militari, studenti etc. Rezolutia de
unire a Transilvaniei, Banatului, Crisanei si Maramuresului a fost cititd de Vasile Goldis si votata
in unanimitate, a fost primita cu entuziasm de cei peste 100.000 de romani prezenti pe Campul
lui Horea din Alba lulia®’. Astfel, la 1 decembrie 1918, roménii din ceea ce a fost Imperiul
Austro-Ungar si-au exercitat intr-o forma democraticd dreptul la autodeterminare, conferind
unirii teritoriilor locuite majoritar de ei cu Romania, durabilitate si legitimitatezg.

Sub socul deciziilor de la Alba lulia, guvernul de la Budapesta a abordat, la 8 si 18
decembrie 1918, problema formarii si apararii Ungariei pur etnice, in arealul teritorial in care
maghiarii sunt majoritari*. Proclamarea statului national ungar, ca stat independent, separat de
Austria, insemna implicit denuntarea Acordului de Compromis din 1867 si a tuturor
consecintelor ce decurg din acest act, inclusiv cu privire la Transilvania. Apartenenta si viitorul
acestui teritoriu au fost decise de populatia roméaneasca majoritara. Noul stat ungar, in arealul sau
etnic, nu era insd perceput ca un demers al natiunii ungare. Elitele politice si intelectuale ungare
si-au stabilit ca obiectiv national refacerea vechiului regat feudal, ceea ce ei numeau “Ungaria
istorica”. Perspectiva si apoi certitudinea pierderii a ceea ce au fost teritoriile “’sfintei coroane”, |-
au determinat pe “presedintele provizoriu al Republicii Ungare”, contele Mihaly Karoly, sa joace

292,

ultima carte posibild, cartea rosie bolsevica. La 21 martie 1919, el transferd pasnic puterea “in

% Ibidem, 116.

*! Ibidem, 118.

% Ibidem, p. 106-107 si 133-138.

2 loan Bolovan, Sorina Paula Bolovan, op. cit., p. 77.
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folosul clasei proletare”, comunistilor si socialistilor maghiari. Noul ”Consiliu Revolutionar de
Guvernamant” instalat la Budapesta in noaptea de 21 spre 22 martie 1919 si preluat practic de
Béla Kun, liderul comunistilor, se pronuntd pentru o “aliantd armata si ideologica cu guvernul
sovietic din Rusia” si se declard impotriva “imperialismului Antantei”®. Numai interventia
hotaratd a Armatei Romane, care ocupa Budapesta la 4 august 1919, va rasturna regimul Béla
Kun si va salva Europa Centrala de pericolul comunist. Dupd regimul revolutionar comunist,
care a instituit “teroarea rosie”, urmeaza la Budapesta un guvern contrarevolutionar condus de
Miklés Horthy, care a instituit, la randul lui, “teroarea alba”, ca replica radicala de dreapta fata
de radicalismul de sténgaze. Acesta desfiinteaza republica si proclama “Regatul Ungariei”,
condus de el insusi, 1n calitate de regent.

Din perspectiva istorica, In toamna anului 1918 democratia repurtase o victorie asupra
monarhiei bicefale, atat la Viena, cat si la Budapesta. Sistemul de tratate de la Versailles nu va
face altceva decat sa recunoasca de jure o situatie existentd de facto — disolutia Imperiului
Austro-Ungar. Acesta este statul “imperial si regal” care s-a destramat la 1918. Tratatul de pace
intre Puterile aliate si asociate cu Austria, semnat la 10 septembrie 1919, la Saint Germain-en-
Laye, iar de Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor cu trei luni mai tarziu, la 10
decembrie 1919, a confirmat desfiintarea Austro-Ungariei. Prin acest tratat, Austria este
recunoscuta ca stat republican, independent si suveran, Puterile aliate si asociate anuntand ca vor
relua relatiile diplomatice cu Republica Austria. Prin tratat, a fost modificata denumirea statului
— din Republica Austria Germand in Republica Austria — pentru a evita orice inrudire cu
Germania, dar si pentru a sublinia continuitatea Austriei fatd de jumatatea apuseana a Austro-
Ungariei, facand-o responsabila pentru razboiul mondial?’.

In aceeasi nota se incheie la 4 iunie 1920, la Trianon, Tratatul de pace cu Ungaria,
recunoscutd ca stat independent si suveran, dar, in deplina continuitate cu partea rasariteand a
Austro-Ungariei, este si ea facuta responsabild pentru razboiul mondial. Tratatul de la Trianon a

fost semnat de 23 de state - de o parte Ungaria, iar de cealalta parte 11 state din Europa, Puterile

% Ibidem, p. 157.
2 Larry L. Watts, Aliati incompatibili. Romdénia, Finlanda, Ungaria si al Treilea Reich, Editura RAO, 2014, p. 68.

%’ Erich ZolIner, op. cit., vol. 1l, p. 618.



aliate si asociate, printre care Romania si cele trei state noi — Polonia, Cehoslovacia, Regatul
Sarbo-Croato-Sloven — si 12 extra-europene: SUA, Canada, Australia, Noua Zeelanda, Uniunea
Sud-Africana, India, Japonia, China, Cuba, Nicaragua, Panama si Siam?®. Tratatul a fost semnat
din partea Romaniei de Nicolae Titulescu, fost ministru si dr. Ion Cantacuzino, ministru de stat,
iar din partea Ungariei, Agoston Bernard, ministrul Muncii si Ocrotirii Sociale si Alfred
Drasche-Lazar de Thorda, trimis extraordinar si ministru plenipoten‘;iarzg.

Tratatul de la Trianon nu a fost un tratat intre Ungaria si Romania, Ci un tratat intre
Ungaria si restul lumii. Reglementarea prin el a contenciosului intre Romania si Ungaria este
important pentru ambele state, dar ocupa un loc restrans in ansamblul tratatului®®. Tratatul
consacra in preambul incetarea existentei Austro-Ungariei si recunoaste, prin art. 73, Ungaria, ca
stat independent. Prin urmare, Tratatul de la Trianon este actul de nastere a Ungariei moderne, ca
stat independent si suveran, ca subiect distinct de drept international. De asemenea, tratatul
stipuleaza ca odatd cu intrarea 1n vigoare Inceteaza starea de razboi si Puterile aliate si asociate
pot stabili relatii oficiale cu Ungaria. Prin art. 27 au fost fixate frontierele Ungariei cu Austria, cu
statul Sarbo-Croato-Sloven, cu Cehoslovacia si cu Romania. Prin prevederile acestui articol a
fost legalizata desprinderea de Austro-Ungaria si nu de Ungaria, a teritoriilor locuite in
majoritate de roméani - Transilvania, Banat, Crisana si Maramures. Art. 29 precizeaza ca
frontierele urmau a fi trasate pe teren de Comisii de delimitare, cu deplina putere de a determina
liniile cele mai exacte, in functie de hotarele administrative si interesele economice locale™.

Faptul ca frontierele Ungariei au fost bine trasate este demonstrat de viabilitatea lor in
timp. Astfel, dintre toate statele din centrul Europei, Ungaria se afla intr-o pozitie singulara prin
faptul ca la adresa sa nu formulau pretentii teritoriale nici cele doud mari puteri din acest areal

geopolitic, Germania si Uniunea Sovietica si nici unul din statele vecine — Austria, Cehoslovacia,

8 AMAE, Fond Tratate si Conventii, Tratat de Pace intre Puterile Aliate si Asociate si Ungaria, Protocol si
Declaratiuni, din 4 iunie 1920 (Trianon), Bucuresti, Imprimeria Statului, 1920.

* Ibidem.
% camil Muresanu, fn templul lui Janus, Cartimpex, Cluj-Napoca, 2002, p. 123
3 AMAE, Fond Tratate si Conventii ... Tratatul de la Trianon... .

9



Romania sau Iugoslavia. Drept consecintd, Ungaria nu a perceput nici 0 amenintare militara
iminenta sau periculoasa la adresa teritoriului ori a suveranitatii sale®.

Tratatul de la Trianon a fost ratificat de Parlamentul Romaniei la 17 august (Senatul) si
26 august 1920 (Camera Deputatilor). Parlamentul Ungariei a ratificat tratatul la 14 noiembrie
1920. Instrumentele de ratificare au fost depuse la Paris de guvernul roman la 4 septembrie 1920,
iar de guvernul ungar la 23 martie 1921. Tratatul de pace cu Ungaria a intrat in vigoare la 26
iulie 1921, dupi ce in prealabil fusese ratificat si de citre alte state semnatare®>.

In perioada imediat urmitoare incheierii Tratatului de la Trianon, intre Romania si
Ungaria s-au purtat negocieri pentru stabilirea de relatii diplomatice si raporturi de buna
vecindtate. Chiar la doua zile dupa semnare, la 6 iunie 1920, deci Tnainte de ratificare si intrarea
in vigoare a tratatului, contele Pal Teleki, ministru de externe in guvernul Simonyi-Semadan si
din 19 iulie 1920 prim-ministru al Ungariei, concepea stabilirea de relatii cu Romania pe
urmatoarele baze: 1. Restituirea catre Ungaria a teritoriilor din jurul frontierei locuite de
maghiari si svabi; 2. Autonomie pentru maghiari, secui si sasi in Transilvania; 3. Acord liberal in
ce priveste dreptul minoritatilor; 4. Exploatarea minelor din Maramures de citre statul ungar. in
schimbul acestor concesii, Pal Teleki ar fi fost dispus sa renunte la 0 parte din cele 9 miliarde de
coroane pe care Romania ar fi fost eventual obligatd sd le plateasca Ungariei cu titlul de
despégubiri34. Bineinteles cd la Bucuresti asemenea conditionari teritoriale sau solicitdri de
autonomie pentru Transilvania ca pret al prieteniei ungare au fost respinse. Necesitatea stabilirii
de relatii diplomatice era insa recunoscuta atat la Bucuresti, cat si la Budapesta. A fost insa
nevoie de interventia diplomatiei franceze in ambele capitale pentru a se face primii pasi
concre‘gi35.

Astfel, Ministerul Afacerilor Straine de la Bucuresti avanseaza, la 7 august 1920,

b

propunerea de a instala la Budapesta “un comisar diplomatic” care sa fie acreditat apoi ca

ministru plenipotentiar. Aceastd misiune este incredintatd colonelului Traian Stircea, adjutant

32 Larry L. Watts, op. cit., p. 69.

% Alexandru Ghisa, op. cit., p. 220.

** AMAE, Fond Conferinta Pécii. Paris 1946, vol. 96, f. 109-110.

* AMAE, Fond 71/1914, E-2, dosar 45/1916, vol. 65 Austro-Ungaria, f. 15.
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regal. In aceeasi perioadd, Romania propune trimiterea la Budapesta a unui delegat insarcinat cu
lichidarea chestiunilor legate de aplicarea Tratatului de pace. Cel numit in aceasta calitate este
Ioan Lapedatu, secretar al resortului finantelor in Consiliul Dirigent al Transilvaniei, condus de
luliu Maniu®. Partea ungara raspunde la 26 august 1920 ca accepta primirea celor doud persoane
si anuntd intentia de a desemna o persoana calificata pentru reprezentarea diplomatica a Ungariei
la Bucure§ti37. Traian Stircea a fost numit prin Decret Regal pe post de “trimis extraordinar si
ministru plenipotentiar” si va prelua conducerea Legatiei Romane la Budapesta cu data de 21
februarie 1921%.

In acelasi timp, la Budapesta au fost luate masuri similare pentru Infiintarea unei Legatii
ungare in Romania. Comunicarile se fac prin Viena, unde functiona Legatia Romaniei si de
asemenea, o Legatie ungara. Primul nominalizat si acceptat de partea romana in octombrie 1920
a fost Szilard Masirevici, fost diplomat austro-ungar, care va prelua insa conducerea Legatiei
Ungariei de la Viena®. In aceste conditii, partea ungard a cerut numirea la Bucuresti a unui
insdrcinat cu afaceri, in persoana lui Andrds Hory, care avea si calitatea de consilier de lega‘gie4o.
Acesta se va instala la Bucuresti din 15 februarie 1921 si va conduce o echipd formata din Béla
Szentirmay, consul general, Emil Szilas, viceconsul si Jozséf Takacs-Tolvay, observator militar,
dar care va functiona in calitate de consilier, deoarece, conform Tratatului de la Trianon, Ungaria
nu avea dreptul si trimitd misiuni militare in exterior’’. Ca sef al Legatiei ungare la Bucuresti,
guvernul de la Budapesta il va desemna pe baronul Ivan Rubido-Zichy, care va sosi mai tarziu®?

Ambele misiuni diplomatice, atdt cea romana de la Budapesta, cat si cea ungara de la
Bucuresti aveau ca sarcini prioritare normalizarea raporturilor bilaterale si punerea in aplicare a

prevederilor Tratatului de la Trianon. Stabilirea relatiilor diplomatice intre Roméania si Ungaria

** AMAE, Problema 77, Dosare personale, dosar 77/5-63/1920, tg. Nr. 18089 din 07.08.1920.

*” Ibidem, tg. Nr. 19825/26.08.1920.

*® Reprezentantele diplomatice ale Roméniei (in continuare RDR), Editura Politics, Bucuresti, 1971, p. 163-164.
* Ibidem.

“© 1bidem, p. 165.

*1 Andras Hory, Bukaresttdl Varsdig, Gondolat, Budapest, 1987, p. 47, nota 23 subsol.

* Ibidem, p. 41-42.
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era rezultatul instaldrii stdrii de pace intervenitd in raporturile bilaterale si o adaptare
institutionald la noul statut al Ungariei de subiect distinct de drept international. Orientérile
politicii externe ale celor doua tari au fost insa de la inceput pe pozitii diametral opuse — Regatul
Ungariei, sub conducerea regentului Miklés Horthy, a adoptat o politica declarata de revizuire a
tratatelor de pace incheiate la Paris in anii 1919-1920, in timp ce Regatul Romaniei, sub regele
Ferdinand, a actionat pentru apararea status-quo-ului teritorial stabilit la Paris si va construi un
sistem de aliante care sa serveasca acestui scop.

Timp de aproape 100 de ani, axa principald a relatiilor intre Romania si Ungaria nu este
buna vecinatate, ea graviteaza in jurul Tratatului de la Trianon. Dacd in Romania acest tratat este
perceput prin efectele lui pozitive — in primul rand recunoasterea actelor unirii de la Alba Iulia,
din 1 decembrie 1918, in Ungaria, elitele politice si intelectuale il judeca din perspectiva
clauzelor referitoare la frontierele noilor state aparute pe ruinele Imperiului Austro-Ungar.
Pozitia constanta ca prin Tratatul de la Trianon s-a facut o mare nedreptate Ungariei, exprimata
de toate partidele si organizatiile civice si profesionale, indiferent de culoarea politica, a
ingreunat mult raporturile acestui stat cu statele vecine si nu numai. Atat la nivelul elitelor, cat si
in opinia publicd ungara s-au fixat doud comandamente considerate a fi de interes national — sa
condamni Tratatul de la Trianon si sa sprijini maghiarii din afara frontierelor®. Aceste doua
obiective s-au manifestat foarte pronuntat in toata perioada interbelica (1920-1940), cu o acolada
de mai micd intensitate in perioada regimului comunist (1945-1989) si au rabufnit in post-
comunism. La 4 iunie 1990, Parlamentul Republicii Ungare a comemorat momentul Trianon
printr-un minut de reculegere, iar la 19 iunie 2001, Parlamentul de la Budapesta a motivat Legea
statutului maghiarilor din afara frontierelor ca o reparatie a pierderilor de la Trianon*!. Mai mult,
ziua de 4 iunie este consideratd ca si “Ziua Nationald a Unititii Maghiarilor™. La toate

evenimentele cu caracter politic din Ungaria, care sunt Insotite de manifestari stradale, se

* Alexandru G hisa, Post-accession identity mutations. A case study: Austria, Hungary, Romania, in Vasile Puscas,
Marcela Salagean, (coord.), Romdnia si Uniunea Europeand post-Tratatul de la Lisabona, Editura Eikon, Cluj-
Napoca, 2010, p. 227.

* Ibidem, p. 229-230.

3 Declaratie facuta de Zsolt Nemeth, secretar de stat in MAE ungar, la 4 iunie 2012, conform
http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/trianon-sebet-a-nemzet-kozjogi-egyesitese-gyogyithatja-be
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prezinta si se difuzeaza o intreaga recuzitd “trianonicd” revendicativa. La Budapesta se mai cauta
inca, dupa 100 de ani, care partid sau grupare politica pot fi facute responsabile pentru Trianon.
Pe drept cuvant se vorbeste azi de un ”sindrom Trianon”, prezent in toate sferele societatii
ungare®.

Cel care a declansat acest “sindrom” a fost amiralul-regent Mikl6s Horthy, care a
instaurat Tn Ungaria un regim autocratic si parlamentar in acelasi timp, solicitind permanent
Parlamentului de la Budapesta prerogative sporite pentru institutia regentului. in toati perioada
interbelica, din 1920 pana in 1941, Horthy a condus Ungaria cu puteri si prerogative quasi-
regale. Practic, sub mandatul lui de sef al statului ungar s-a semnat si ratificat Tratatul de la
Trianon. Teritoriile pierdute de partea ungara a Imperiului Austro-Ungar reprezentau doua treimi
din fostul regat autonom, cu o populatic de 13 milioane de locuitori, dar de o mare diversitate
etnica (romani, slovaci, sarbi, croati, ruteni, germani, tigani si evrei, inclusiv 3 milioane de etnici
maghiari), teritorii si oameni care se vor integra Austriei (Burgenland), Cehoslovaciei (Tara de
Sus/Felvidek), Romaniei (Transilvania, Banatul romanesc, Crisana/Partium, Maramures) si
Iugoslaviei (Banatul sarbesc si Voivodina/Bacska in maghiard). Aceasta pierdere a provocat o
profundd nemultumire a cdrei prima consecintd a fost ridicarea revizionismului la nivel de
obsesie nationala®’.

Astfel, revizuirea sistemului de Tratate de pace de la Versailles a devenit un obiectiv
constant al politicii externe ungare. Tanarul aparat diplomatic de la Budapesta adoptase
revizionismul ca o prioritate, scop urmarit in relatia cu statele care detin teritorii ce au apartinut
regatului feudal ungar, respectiv Romania, Cehoslovacia si Tugoslavia. Intr-un document elaborat
in octombrie 1919 de Miklos Horthy, se sublinia ca: “Inamicul numarul unu al Ungariei este
Romania, pentru ca cele mai mari pretentii teritoriale sunt impotriva ei si pentru cd ea este cea
mai puternica dintre toate statele vecine. De aceea, principalul tel al politicii externe este
rezolvarea problemelor cu Roménia prin recurgerea la arme”. El preconiza ca “pana va sosi
momentul potrivit pentru un atac, vor trebui mentinute relatii pasnice cu Romania, insa trebuie

folosita orice ocazie pentru a o izola diplomatic, iar In Transilvania trebuie sa continue sa existe

“® peter Kende, A “Trianon-szindroma” és a magyar kiilpolitika, ("Sindromul Trianon” si politica externa ungara), in
revista "Kilpolitika”, nr. 3-4, 1995.

v Larry L. Watts, op. cit., p. 68.
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o organizatie iredentista activa”. Referitor la Iugoslavia si Cehoslovacia, in acelasi document se
aprecia cd “modalitatea satisfacerii pretentiilor teritoriale revizioniste constd in Incurajarea
tendintelor separatiste ale croatilor si ale sudetilor si in actiunea directd armata Impotriva statelor
respective®®. Numai un militar de carierd putea trasa asemenea obiective de politicd externd unor
diplomati fard experienta.

Pentru realizarea obiectivului, Ungaria avea nevoie de un aliat puternic, adept al revizuirii
tratatelor de la Paris si acesta nu putea fi decit Germania. In acelasi timp, Ungaria avea nevoie si
de Liga Natiunilor pentru consolidarea statului si mai ales pentru a obtine finantdri externe.
Cerintele conflictuale ale alinierii, pe de o parte cu un grup de opozitie german revizionist si anti-
Liga si, pe de alta parte cu o Ligd a Natiunilor antirevizionistd, au constituit premisele initiale ale
politicii paralele a Ungariei in relatiile externe. Mikloés Horthy lucra in secret pentru o aliantad cu
Germania in realizarea telurilor revizioniste, folosind segmentul militar si relatiile personale cu
generalii Erich Ludendorff si Hans von Seeckt. De asemenea, prin Ministerul Afacerilor Externe,
el a intrat In contacte cu Londra si Washington pentru a convinge Marea Britanie si SUA sa
accepte ca returnarea fostelor teritorii era de dorit si necesarad pentru stabilitatea in regiune™. Pe
ambele linii se vizeazd de fapt acelasi obiectiv revizionist, fapt pentru care Miklos Horthy va
adopta un regim autoritarist si fascist, de aceeasi natura ca cel instaurat de Benito Mussolini in
Italia si cu mult inainte de afirmarea lui Adolf Hitler si a nazismului in Germania, lideri cu care
va intretine relatii mai mult decét cordiale. In cercul de prieteni ai lui Miklés Horthy trebuie
trecut si liderul comunist, losif Visarionovici Stalin. Posibila consolidare a statului roman unitar,

92

care detinea acum Transilvania si Basarabia, a “impins” Ungaria si URSS sa formeze o alianta de
facto impotriva ei. Amiralul Horthy si regimul sdu au reusit sa realizeze un gentleman’s
agreement cu Stalin vizavi de Romania. Inci din 1919, Miklés Horthy intentiona si apeleze la
sprijinul militar al Moscovei impotriva Romaniei, chiar netezind drumul prin numirea, in 1938,
ca sef al Statului-Major a unui fost comandant al Armatei Rosii ungare a lui Béla Kun, iar

Moscova, in 1941, s-a declarat dispusd s ignore declaratia de rdzboi a Ungariei daca participarea

*® Mihai Retegan, In balanta fortelor. Aliante militare roménesti interbelice, Editura Semne, Bucuresti, 1997, p.23-
24 si Larry L. Watts, Fereste-md, doamne, de prieteni. Rdzboiul clandestin al blocului sovietic cu Romdnia, Editura
RAO, Bucuresti, 2011, p. 98.

9 Larry L. Watts, Aliati incompatibili ..., p. 77-78.
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sa nu avea sa fie “activa”. Mai mult, Viaceslav M. Molotov, Comisar al Poporului pentru
Afacerile Externe, a informat guvernul maghiar ca “in viitor, Ungaria ar putea conta pe sprijinul
sovietic in privinta Transilvaniei, in cazul 1n care ramanea neutrd in razboiul germano-
sovietic™,

Pozitia si statutul Romaniei dupa primul razboi mondial s-a schimbat radical. Ca urmare
a Marii Uniri din 1918 Romania a devenit o tara de marime medie in Europa — cu o0 suprafata de
295.049 km patrati si o populatie de 14,7 milioane de locuitori in 1919, ajungand la 18.057.028
locuitori in 1930. Romanii reprezentau 71,9 % din populatie, iar dintre cele aproape 20
minorititi, maghiarii aveau o pondere de 7,9 % (1.425.507 locuitori in 1930)". in acelasi timp,
Romaénia si-a schimbat vecinii. Trei dintre ei — Ungaria, Rusia Sovietica si Bulgaria — aveau
revendicari teritoriale si se manifestau ca inamici. Guvernul bolsevic a si notificat la Bucuresti,
din 13/26 ianuarie 1918 ca inceteaza relatiile diplomatice cu Romania, iar la 5/18 aprilie 1918,
Rusia Sovietica a declarat cd nu recunoaste actul unirii Basarabiei cu Romania®, Cativa ani mai
tarziu, ceea ce va deveni Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice (URSS) va adopta o pozitie
de revizuire a sistemului de tratate de la Versailles, deoarece nu a fost invitata le semnarea lor.
Pozitionatd in arealul Europei Centrale extinse, de la Marea Baltica la Marea Neagrd si Marea
Mediterana, intre statele ce formau cordonul sanitar intre Germania si URSS, diplomatia romana
opteaza pentru realizarea unei aliante in cinci cu Polonia, Cehoslovacia, Regatul Sarbo-Croato-
Sloven (care va deveni Iugoslavia) si Grecia. Aceasta initiativa diplomatica a ministrului romén
al Afacerilor Straine, Take lonescu, este agreata si sprijinita de Franta si Marea Britanie, puterile
garante ale sistemului de tratate de la Versailles.

In consecinti, in relatia Roméania — Ungaria se deschide o perioada de interese divergente,
valabila chiar si cand ambele state se vor afla in acelasi sistem de aliante — Intre anii 1941-1944
din al doilea razboi mondial, in perioada regimurilor comuniste (1945-1989) si chiar in post-
comunism, pand azi, cind ambele state sunt membre UE si NATO. Intr-un asemenea context

international post-Versailles si la jocul dublu practicat de Ungaria, Romania este obligatd sa

% Ibidem, p. 123.

*! Academia Roman3 (ed.), Istoria Roménilor, vol. VIIl, Romdnia Intregitd 1918-1940 (coord. loan Scurtu), Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2003, p. 31-33.

> Ibidem, p. 431.
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depaseasca cadrul bilateral pentru constructii diplomatice in plan multilateral. Primii pasi se fac
cu Polonia, cu care Romania incheie o Conventie politica si una militara defensiva (1920-1921),
ambele simtind nevoia de a se proteja in fata URSS>®. Acordurile polono-romane riman in cadru
bilateral deoarece Polonia avea o problema in litigiu cu Cehoslovacia si nu accepta sa intre intr-0
aliantd multilaterald alaturi de aceasta.

Prima aliantd regionald din Europa Centrald se realizeaza intre Republica Cehoslovaca,
Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor si Regatul Romaniei, in spiritul pactului Societatii
Natiunilor si se va numi Mica Intelegere sau Mica Antanti. Toate cele trei state aveau in vedere
apararea lor in cazul unui atac neprovocat din partea Ungariei, care proceda cu foarte mare
greutate la indeplinirea obligatiilor prevazute in Tratatul de la Trianon. De asemenea, in calitatea
lor de state succesorale ale Austro-Ungariei, toate trei erau interesate sa impiedice refacerea
acestuia sub sceptrul Habsburgilor. Constituirea Micii Intelegeri in 1920-1921, a fost urgentati
de tentativa de instalare pe tronul Ungariei a lui Carol de Habsburg, in martie 1921. Mica
Antantd a si transmis Ungariei un ultimatum prin care era avertizata cd, dacd pand la 6 aprilie
1921, ex-regele nu va parasi teritoriul ungar, se va recurge la mijloace militare pentru a asigura
respectarea Tratatului de la Trianon>*. O noui tentativa a lui Carol al IV-lea de Habsburg de a
ocupa tronul Ungariei din 21 octombrie/1 noiembrie 1921 este dejucata de atitudinea energica a
acestei aliante tripartite. Romania a avut in vedere ca prin aceastd alianta sd creeze un sistem de
coordonare a actiunilor de politica externd si o uniformizare de organizare militard. Mica
Antanta s-a dorit a fi o opera de pace, un instrument de aparare a status-quo-ului teritorial stabilit
prin sistemul de tratate de la Versailles.

Mica Antanta si actiunile ei vizavi de Ungaria, care s-au dovedit a fi eficiente, imping
aceasta tard spre Germania. Ungaria devine practic un aliat compatibil al Germaniei, ambele
avand ca obiectiv prioritar in relatiile externe revizuirea sistemului de tratate de la Versailles.
Increderea in Ungaria a inceput si scad in vara anului 1938, cand Budapesta a invocat lipsa de
pregatire pentru demersul german de destrdmare a Cehoslovaciei. Numai dupa ce ministrul

Afacerilor Externe, Kalman Daranyi, i-a transmis lui Hitler un mesaj personal de la Horthy, prin

** Ibidem, 432-436.
54 .
Ibidem, 436-437.
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care acesta 1si arata hotdrarea de a parasi Liga Natiunilor, de a adera la Pactul Anti-Comintern si
de a semna o noua intelegere pe termen lung, cancelarul german a intervenit si i-a acordat
Ungariei sudul Slovaciei, in cadrul primului arbitraj de la Viena (3 noiembrie 1938)>. Pe 23
februarie 1939, guvernul ungar a semnat Pactul Anti-Comintern, iar doud saptamani mai tarziu,
Horthy a primit ordine de la Hitler pentru ocuparea Ruteniei, achizitie teritoriala care crestea
datoria Ungariei fatd de Germania. Budapesta raspunde la acest gest cu decizia de retragere a
Ungariei din Liga Natiunilor™.

La Bucuresti, diplomatia romanad aprecia Uniunea Sovieticd comunistd si Germania
nazista drept cele mai mari amenintari din Europa. In acest timp, Ungaria a reusit si creeze o
alianta timpurie cu Germania nazista si sd ajunga la o intelegere cu URSS pentru impartirea
Romaniei. Pe acest fond, Tratatul de neagresiune germano-sovietic din 23 august 1939, respectiv
”Pactul Ribbentrop-Molotov” si Protocolul aditional secret al acestuia, vine sa acutizeze mediul
politic extrem de complex in care Romania a fost obligata sa opereze. Astfel, in vara anului
1940, Romania a fost supusd unei presiuni extraordinare din partea a doud puteri in plina
afirmare politica si militara — Germania nazista si Uniunea Sovietica comunistd. Ambele state
militau impotriva sistemului de tratate de la Versailles si priveau Romania ca rezultat al acestui
sistem. In consecinti, Roméania nu era bine vizuti nici la Berlin si nici la Moscova. Ambele
capitale au Incurajat politica revizionistd a Ungariei impotriva Roméaniei. ”Pactul Ribbentrop-
Molotov” a fost foarte eficient in cazul Poloniei — atacata la 1 septembrie 1939 de Germania si la
17 septembrie 1939 de Armata Rosie a URSS. Consecinta directa a acestei duble agresiuni a fost
desfiintarea Poloniei ca stat prin impartirea ei intre Germania si Uniunea Sovietica.

Precedentul polonez ameninta si Romania. In conditiile in care Germania s-a dovedit
loiala colaborarii cu URSS, Moscova lanseaza, la 27 iunie 1940, un ultimatum Romaniei pentru
cedarea Basarabiei si a nordului Bucovinei®’. Izolatd politic si militar si la sfatul guvernului

german de a primi “conditiile rusesti fard nici o rezerva”, Romania accepta conditiile de evacuare

> Larry L. Watts, Aliati incompatibili ..., p. 170.
*® Ibidem.

> Relatiile romdno-sovietice. Documente, vol. Il (1935-1941), Editura Fundatiei Culturale Romane, 2003, Bucuresti,
2003, doc. 163 p. 324-331.
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dispuse de Moscova®®. Cedarea fard luptd a Basarabiei, Bucovinei de Nord si a Tinutului Herta a
surprins Budapesta, dar a si incurajat-o si actioneze ofensiv in revendicarea Transilvaniei. In
acele momente, atdt Ungaria, cat si Romania se orienteaza spre Germania, prima pentru a
castiga, cealalta pentru a se salva. Astfel, la 1 iulie 1940, Romania renunta la garantiile anglo-
franceze si dupd zece zile se retrage din Liga Natiunilor. Raspunsul lui Hitler la aceste demersuri
repetd solutia din criza basarabeana: regele Carol al II-lea este sfatuit sa inceapa negocieri cu
Ungaria si Bulgaria in problema revizuirilor teritoriale si sa procedeze la cedarea anumitor
teritorii.

In perioada imediat urmatoare, inalte oficialitati de la Budapesta si Bucuresti se perinda
pe la Berlin si Roma pentru a-si sustine interesele. Modul in care sunt primite si rezultatele
acestor vizite sunt semnificative pentru ceea ce va urma. Primirea la Miinchen (9 iulie 1940), de
catre Hitler, Ribbentrop si Ciano a premierului ungar Pal Teleki si a ministrului de externe,
Istvan Csaky, in conditiile in care este refuzatd o primire a lui Carol al II-lea la cancelarul Reich-
ului, constituie un avertisment pentru Roménia®®. Urmeaza vizitele premierului Ioan Gigurtu si a
ministrului Afacerilor Straine, Mihail Manoilescu in Germania si Italia. Demnitarii romani au
fost primiti la Salzburg de Joachim von Ribbentrop si la Berchtesgaden de Adolf Hitler (26 1ulie
1940), unde au trebuit sd suporte animozitatea liderilor nazisti, care au sustinut necesitatea
indreptarii nedreptatilor de la Trianon si Saint-Germain si s-au declarat pentru revizuirea
frontierelor. Singura satisfactie a fost aprecierea lui Hitler ca nu este de acord cu cererile
Ungariei de retrocedare totald a Transilvaniei®’. Total neconvingitor s-au derulat intrevederile de
la Roma (27 iulie 1940) ale premierului roman si a ministrului sau de externe cu ducele Benito
Mussolini si ministrul de externe Galeazzo Ciano. Demnitarii italieni nu si-au permis nici un fel

de initiativa in afara cadrului fixat de partea germand. Concluzia care se poate trage dupd aceste

*% Ibidem, doc. 164, p. 331-332 si doc. 173, p. 348-349.
** Cornel Grad, Al doilea Arbitraj de la Viena, Institutul European, lasi, 1998, p. 27.
60 Ibidem, p. 30.

&1 Mihail Manoilescu, Dictatul de la Viena. Memorii, iulie-august 1940, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1991, p.
105-120.
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vizite este una singura, valabila si pentru Budapesta si pentru Bucuresti — obligativitatea de a
incepe negocieri pentru Transilvania®.

Tratativele romano-ungare s-au derulat la Turnu-Severin in trei runde de convorbiri — in
16, 19 si 24 august 1940%%, Cele doud guverne au desemnat cate un singur delegat cu depline
puteri — din partea romana pe Valer Pop, iar din partea ungara Andras Hory, fiecare delegatie
avand in componenta 4 experti. In conceptia ungara, Romania urma si cedeze 2/3 din teritoriul
unit cu ea la 1 decembrie 1918 (cca. 68.000 km patrati, cu 3.900.000 de locuitori, din care
2.200.000 romani si 1.200.000 maghiari). Ungaria urma sd lase Romaniei Banatul si Sudul
Transilvaniei. Cu aceste cereri maximaliste esecul convorbirilor a fost asigurat, fapt pentru care
Germania, secondata de Italia, au intervenit ca mediatori. Solutia arbitrajului si noua frontiera
romano-ungara au fost hotarate de Hitler, iar scenariul a fost conceput de Ribbentrop pentru
zilele de 29 si 30 august 1940. Convocati la Viena, reprezentantii Ungariei si Romaniei au fost
pusi in fata unei hotarari deja luate pentru tarile lor. Au fost consultati numai sefii misiunilor
diplomatice ale Germaniei si Italiei la Budapesta si Bucuresti. La 29 august 1940, Ungaria
raspunde afirmativ la intrebarea daca accepta sau nu arbitrajul. Romania, prin Consiliul de
Coroanad intrunit la Bucuresti, comunica acceptul in dimineata zilei de 30 august 1940, la orele
4.20. In aceeasi zi, la orele 13.00, Romania primeste, prin schimb de note, din partea Germaniei
si Italiei, garantii privind integritatea si inviolabilitatea teritoriului de stat, iar guvernul romén a
acceptat aceste garantii. La orele 13.30 — 14.00 are loc semnarea deciziei de arbitraj la Palatul
Belvedere, firi a se permite o prezentare a pozitiei celor doud parti. In calitate de arbitri au
semnat Joachim von Ribbentrop si Galeazzo Ciano, iar in numele partilor, romana — Mihail
Manoilescu si ungard, Istvan Csaky. Valer Pop si Pal Teleki au avut statut de observatori®,

In urma celui de-al doilea arbitraj de la Viena (30 august 1940), Romania a pierdut si

Ungaria a céstigat, ceea ce se va numi Transilvania de Nord, respectiv 43.492 km patrati din

%2 Alexandru Ghisa, Romdnia intre Germania si URSS in anul 1940 — Cedarea Transilvaniei de Nord, in L. Balogh
Béni, Cornel Grad, Sarandi Tamas, Ottmar Trasca, Al ll-lea Arbitraj de la Viena din 30 august 1940. Antecedente si
Consecinte, Satu Mare Studii si Comunicari XXVII/Il Supplimentum, Satu Mare 2011, p. 105-106.

& AMAE, Fond 71/1939, E.9.XIl (Conferinta romdno-maghiard de la Turnu Severin pentru stabilirea noii frontiere
intre cele doud tdri), vol. 218, p. 247-253 (Procesul verbal al sedintei din 16 august 1940), p. 271-276 (Procesul
verbal al sedintei din 19 august 1940) si p. 302-315 (Protocolul sedintei din 24 august 1940).

® Cornel Grad, op. cit., p. 52-53.
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teritoriul, partial sau total, a 14 judete — Bihor, Ciuc, Cluj, Maramures, Somes, Mures, Nasdud,
Odorhei, Salaj, Satu Mare, Trei Scaune, Tarnava Mare, Tarnava Mica, Campulung Moldovenesc

— cu o populatie de peste 2.600.000 de locuitori, din care majoritatea o constituiau romanii®

(conform hartii anexa la Decizia de Arbitraj®®).

Opiniile exprimate la Budapesta si la Bucuresti erau aproape unanime: linia de frontiera
trasatd era artificiala, din punct de vedere economic, geografic, strategic sau al cailor de
comunicatii, ea fiind considerata ilogica®’. Pentru opinia publici ungara, al doilea arbitraj de la
Viena a fost considerat drept o reparatie partiala a nedreptului Tratat de la Trianon. Un argument
in acest sens era faptul cd doud treimi din populatia de etnie maghiard din Romania (cca. 1,1
milioane) s-au intors in cadrul statului ungar, numai ci, un numar chiar mai mare de etnici
romani (cca. 1,2 milioane) au ajuns sub stapanire ungara. O prezentare a Ungariei, publicata la
Budapesta in limba germana, aprecia ca “Divizarea Transilvaniei a solutionat, in esenta,
chestiunea minoritatii maghiare, creand, in schimb, problema tot atdt de grava a minoritatii
romanesti din Ungaria”68. Si din acest considerent, guvernul roméan a apreciat situatia de atunci a
Transilvaniei ca fiind temporara. Mai mult, deciziile luate la Viena, la 30 august 1940, nu au fost
promulgate la Bucuresti nici de lon Antonescu, care a preluat conducerea guvernului roméan
(din 5 septembrie 1940) si nici de regele Mihai I, pentru a putea fi considerate ulterior nule si
neavenite din punct de vedere juridic. O declaratie a lui Hitler la intdlnirea cu Ion Antonescu din
22 noiembrie 1940, la Berlin, cum ca “istoria nu se va opri in anul 19407, 1-a incurajat pe
demnitarul roméan sd actioneze pentru a redobandi partea cedatd a Transilvaniei®®. Generalul
Antonescu nu avea cum sa stie ca Hitler a repetat aceastd afirmatie si in fata ambasadorului

Ungariei la Berlin, dar intr-o acceptiune diferiti”®. O asemenea declaratie ambigud, spusa atét

® AMAE, Fond 71/1920-1944. Transilvania, vol. 12, f. 42-43,
% AMAE Fond Acorduri si Tratate. Tratate multilaterale. Fisa 82 — Arbitrajul de la Viena.

% Zoltan Szasz, Demersuri internationale pentru sldabirea cortinei de fier in Transilvania (1940-1943). Intentiile de
mediere germano-italiene, in L. Balogh Béni, Cornel Grad, Sarandi Tamas, Ottmar Trasca, Al ll-lea Arbitraj de la
Viena ..., p.157

® Ibidem.
% Cornel Grad, op. cit., p. 137 si nota 55 subsol.

" 7oltan Szasz, op. cit., p. 159.
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demnitarilor romani, cat si celor ungari, confirma pe deplin cd Transilvania divizatd a devenit un
instrument imperativ in mana lui Hitler, utilizat atat impotriva Romaniei, cat si a Ungariei,
pentru a lega mai strans ambele state de al I1I-lea Reich.

Una din consecintele cele mai grave ale Dictatului de la Viena din vara anului 1940 a fost
accelerarea competitiei Intre Romania si Ungaria pentru a intra in gratiile Germaniei naziste'’. In
anul 1940 si prima parte a anului 1941, Germania reusise sa influenteze semnificativ
comportamentul Romaniei prin intermediul manipuldrii competitiei cu Ungaria. Interesul in
participarea la Campania din Est (impotriva URSS), diferentele mari de efective militare si
contributia minerald (in primul rand petrol) si agricola, au favorizat Romania in detrimentul
Ungariei72. In timp ce Romania avea motive intemeiate pentru a participa la razboiul impotriva
Uniunii Sovietice — pentru a elibera Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, Ungaria a
intrat in acest rdzboi numai pentru a-si dovedi loialitatea fatda de Germania, atat pentru a pastra
Transilvania de Nord, cat si pentru a obtine, eventual, Transilvania de Sud. Aceasta era putin
probabild, pentru ca la Viena frontierele Romaniei au fost garantate de Germania si Italia, iar
guvernul roman a acceptat aceste garantii. Frontierele Ungariei nu au fost insa garantate, ceea ce
face ca Budapesta sa priveasca din nou spre Moscova, marea absenta de la arbitrajul decis la
Viena. Garantiile acordate Romaniei au deranjat profund Uniunea Sovieticd, deoarece i-au
limitat drumul spre vest si sud la linia Prutului si a Dunirii . Supararea URSS cd nu a fost
invitatd la Viena a fost exprimata de V.M. Molotov sefului reprezentantei diplomatice a
Germaniei la Moscova, F. W. von der Schulenburg, la 6 septembrie 1940. Demnitarul sovietic i-
a reprosat partenerului sau cd Germania a dat dovada de lipsa de loialitate fata de angajamentul
asumat in 1939, fiind vorba de doud state vecine cu Uniunea Sovietica (Ungaria si Romania) si
ca acordarea de garantii Romaniei este In dezacord cu dorintele si interesele guvernului sovietic,

fiind mentionata expres Bucovina de Sud, pe care URSS o revendica de la Romania. Poate ca

"t L. Balogh Béni, Erdély kérdése a romdn és a magyar kiilpolitikdban 1940-1944 kézétt, in L. Balogh Béni, Cornel
Grad, Sarandi Tamas, Ottmar Trasca, Al ll-lea Arbitraj de la Viena ..., p. 170.

2 La rry L. Watts, Aliati incompatibili ..., p. 200.

”® Alexandru Ghisa, La Transylvanie sous I’Arbitrage : De Hitler a Staline (1940-1947), in Transylvanian Review, vol.
XXVI, no. 2, Summer 2017, p. 66.
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aceasta suparare a conducerii sovietice fata de arbitrajul de la Viena privind Transilvania, sa-i fi
determinat pe Stalin si Molotov sa decida la sfarsitul razboiului mondial anularea acestuia’.
Starea de competitie in care s-au aflat Romania si Ungaria, ambele aliate in cadrul Axei,
a determinat un comportament diferentiat al celor doua state raportat la dezvoltarea pe termen
scurt si mediu a relatiilor bilaterale. In urmatorii 4 ani se va ajunge la o ricire considerabila a
relatiilor intre Romania si Ungaria, ceea ce il face pe Laszlo6 Nagy, ambasadorul ungar la
Bucuresti, sa afirme, in luna mai 1941, ca acestea “seamand mai degraba cu relatiile dintre

Groenlanda si Antarctica”’

. Afirmatia nu este departe de realitate. Practic, dupd retragerea
armatei si a administratiei romanesti din Transilvania de Nord si ocuparea imediata a teritoriului
cedat de catre armata ungara, care instaleazd in regiune o administratie militard, cooperarea
economica si culturald intra in blocaj total. Relatiile diplomatice s-au pastrat formal, dar ambele
guverne, de la Budapesta si Bucuresti, asteptau momentul oportun pentru o rafuiala”, fie pe cale
pasnicd — prin interventia directd a Germaniei si Italiei — fie printr-un eventual conflict armat’®.

Ambele state mai sperau intr-o reglare de conturi prin pacea de dupa razboi. Astfel, la
inceputul anului 1944, Romania si Ungaria cauta o cale de a iesi din razboi. Ambele incearca sa
obtina din partea Aliatilor — acum Marea Britanie, Statele Unite ale Americii si Uniunea
Sovietica — garantii in privinta integrititii teritoriale si a suveranitatii lor. In acelasi timp, ambele
state cautau sa paraseasca Axa in mod onorabil, sa-si asigure o atitudine prietenoasa” din partea
Germaniei, pentru a nu fi stigmatizati ca aliati tradatori.

Romania face primul pas pe 23 august 1944, prin inldturarea maresalului lon Antonescu
de catre regele Mihai I si trecerea de partea Aliatilor. Romania a anuntat Germania ca iese din
razboi si a acordat trupelor germane 15 zile pentru a se retrage din tara. Dupa ce initial au
acceptat sa facd acest lucru, armata germana a bombardat Bucurestiul. Ca raspuns, intreaga
armatd romana, inclusiv ofiterii superiori, a lansat o contraofensiva care s-a soldat cu alungarea
fortelor germane din capitala si partea de sud-est a tarii, inainte ca trupele sovietice sa intre in

Bucuresti. Romanii au continuat sd lupte de partea Aliatilor impotriva Axei, contribuind cu 25 de

" Ibidem, p. 67.
L Balogh Béni, op. cit., p. 167.
’® Ibidem.
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5’7, La 30 august 1944, Roménia rupe relatiile

divizii, pana la sfarsitul razboiului, In luna mai 194
diplomatice cu Ungaria’.

Ungaria a anuntat Germania cd intentioneaza sa iasa din razboi la 15 octombrie 1944 si a
dat fortelor germane un termen de 15 zile pentru a parasi tara. Ofiterii superiori din armata
ungard, intr-un numadr coplesitor, s-au pozitionat imediat de partea germanilor, iar Miklds
Horthy, ca sef al statului, a fost convins sd incredinteze conducerea tarii unui guvern pro-
german79. Dupa aceasta, armata ungara a trecut linia de frontiera in Transilvania, stabilita prin
Dictatul de la Viena, atacdnd armata romand. Din acest moment, in relatiile dintre Romania si
Ungaria intervine starea de razboi. Armata ungarad va lupta alaturi de fortele germane pana in
iarna 1944/1945, cand trupele sovietice si roméne intrd in Budapesta si vor elibera Ungaria de
regimul hothysto-fascist.

Din anul 1944, in timp de razboi, dar cu o Armata Rosie in plina ofensiva, problematica
Transilvaniei este preluatd de Moscova, in ideea de a lua sub control atat Romania, cat si
Ungaria, pentru a le scoate din razboiul impotriva sa. Rolul pe care 1-a avut Adolf Hitler in a
folosi Transilvania pentru a tine in sah Bucurestiul si Budapesta, il va prelua “tovarasul” losif
Visarionovici Stalin, liderul comunist al Uniunii Sovietice. Acesta se va dovedi chiar mai
eficient decat liderul nazist — va reusi performanta de a comuniza atat Romania, cat si Ungaria,
pe care le include in sfera de influenta a URSS, ambele state facand parte, pentru aproape o
jumatate de secol, din ceea ce se va numi “lagarul socialist”.

In pregitirea picii de dupa razboi, liderii sovietici dau sarcind “Comisiei Litvinov”
(Biroul Pacii, constituit in cadrul Comisariatului pentru Afacerile Externe din guvernul de la
Moscova) sa riaspundi la intrebarea — Ce este Transilvania si cui trebuie sa apartind ? In 1944,
aceasta comisie a luat in considerare trei solutii:

1. Transilvania de Nord, rapita de la Romania prin cel de-al doilea Arbitraj de la Viena

din 30 august 1940, este restituitd Romaniei;

2. Transilvania de Nord ramane in componenta Ungariei,

7 Larry L. Watts, Aliati incompatibili ..., p. 290.
’8 |on Calafeteanu (coord.), op. cit., p. 340
7 Larry L. Watts, Aliati incompatibili ..., p. 291.
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3. Transilvania devine stat independent, sub patronajul URSS®.

Cea mai sustinuta varianta era solutia unei Transilvanii independente, in afara oricarei uniuni sau
colaborare sincerd a Romaniei sau a Ungariei. Aceastd varianta prezenta avantajul ca nu intarea
nici Romania si nici Ungaria, state vecine cu URSS. Numai actul de la 23 august 1944, prin care
Romania trece de partea Aliatilor si va lupta impotriva Germaniei naziste si a Ungariei horthyste,
il face pe Stalin sa ignore varianta Transilvaniei independente. El revine la o idee mai veche a sa,
exprimatd in decembrie 1941 la intalnirea cu delegatia englezd condusd de Antony Eden —
extinderea Romaniei in detrimentul Ungariei, respectiv “revenirea Transilvaniei (sau a celei mai
mari parti a ei) la Romania”®. Cu aceastd formula, Stalin reuseste sd tina In garda Bucurestiul si
sa dea sperante Budapestei, pana la incheierea tratatelor de pace. ,,Comisia Litvinov” va enunta
si argumentul la optiunea lui Stalin, cum cd Transilvania poate fi atribuitd Romaniei “in
schimbul unei garantii ferme de colaborare stransa si de lungd duratd cu URSS si a renuntarii
depline la pretentiile ei asupra Basarabiei si Bucovinei”®.

In cadrul tratativelor de pace de dupi al doilea rizboi mondial, atdit Romania, cét si
Ungaria sunt tratate la pachet, ca sateliti ai Germaniei, cu statut de state Invinse, intrate in sfera
de influenta a Uniunii Sovietice cu acordul liber exprimat al Marii Britanii, al Statelor Unite ale
Americii si al Frantei. Chiar daca, dupa intalnirea de la Moscova intre I.V. Stalin si W. Churchill
(9-18 octombrie 1945), cand se ajunge la un acord “procentual” privind impartirea sferelor de
influentd, Romania va avea situatia cea mai grea (URSS urma sa detind 90%, iar Aliatii
occidentali 10%), comparativ cu Ungaria (50% - 50%), ambele state se vor “bucura” de acelasi
tratament. Mai mult, problema Transilvaniei este transata in favoarea Romaniei, nemaifiind

discutata la Conferinta de Pace de la Paris din 1947. URSS reuseste sa impund in Tratatul de

Pace cu Romania, semnat la 10 februarie 1947, ca frontiera sovieto-romana sa fie cea existenta la

¥ Tofic M. Islamov, Po povodu reaktii v Ruminii na kniga “Transilvanskii vopros bengero-ruminskii teritorialnii spor i
SSSR, 1940-1946. Dokumenti” (in legédturd cu reactia din Romdnia la cartea “Chestiunea Transilvaniei: Litigiul
teritorial ungaro-romdn si URSS, 1940-1946. Documente”), in revista Novaia i Noveisaia Istoria (Istoria Modernd si
Contemporand), nr. 6/2000, p. 166-173 (traducere Vasile Oroian)

 Florin Constantiniu, PCR, Patrdscanu si Transilvania (1945-1946), Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 2001, p. 55-58.
8 Ibidem, p. 54.
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1 ianuarie 1941 (art. 1), dupa raptul Basarabiei, Bucovinei de Nord si a Tinutului Herta, iar
frontiera Intre Roméania si Ungaria este restabilitd asa cum exista la 1 ianuarie 1938, anterioara
hotararilor sentintei de la Viena din 30 august 1940, “declarate nule si neavenite” (art. 2). in
textul tratatului se stipuleaza incetarea stirii de razboi intre Romania si Ungaria (art. 8)%. La
aceeasi data de 10 februarie 1947, se semneazd si Tratatul de Pace cu Ungaria, cu prevederi
similare in ce priveste frontierele si incetarea stérii de razboi.

Dupa ce la 20 iulie 1945, Romania incheie o Conventie economica cu Ungaria, iar la 13
aprilie 1946 se semneaza primul Acord economic romano-ungar, abia dupa semnarea tratatelor
de pace, respectiv la 5 noiembrie 1947, guvernele de la Bucuresti si Budapesta decid restabilirea
relatiilor diplomatice prin transformarea misiunilor politice in lega‘gii84. De asemenea, dupa
cateva schimburi de vizite la nivel de sefi de guverne — dr. Petru Groza la Budapesta (3-5 mai
1947), Lajos Dinnyés la Bucuresti (23-25 noiembrie 1947) si din nou dr. Petru Groza la
Budapesta (22-24 ianuarie 1948) - se ajunge la semnarea unui Tratat de prietenie, colaborare si
asistentd mutuald intre Romania si Ungaria. In acest document, partile isi afirma vointa de a
realiza o politicd de prietenie si de a actiona in comun pe arena internationald, in spiritul Cartei
ONU®,

Drept consecinta a deciziilor puterilor invingdtoare in al doilea rdzboi global (1
septembrie 1939 — 9 mai 1945), Romania si Ungaria intra din nou in acelasi sistem de alianta, de
data aceasta patronat de URSS, care a impus la Bucuresti si Budapesta regimuri comuniste. Sub
umbrela de securitate a Uniunii Sovietice, Romania si Ungaria devin doua ’state surori”, CuU
regimuri politice “fratesti”. Vor intra amandoud in aceeasi aliantd militara — Tratatul de la
Varsovia ( incepand din 11-14 mai 1955) si vor coopera in cadrul Consiliului de Ajutor
Economic Reciproc (din 5-8 ianuarie 1949) dupa reguli stabilite la Moscova. Practic, ambele
state vor fi sub ocupatie militara sovieticad, Romania din 1944 pana in 1958, iar Ungaria din 1945

panain 1991.

8 AMAE, Fond Tratate si Conventii, Tratat de Pace cu Romania, 1947, p. 2.
# lon Calafeteanu (coord.), op. cit., p. 345,348 si 359.

& AMAE, Fond Tratate si Conventii, Tratat de prietenie, colaborare si asistentd mutuala intre R.P. Romana si R.P.
Ungarad, 1948.
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Contrar aparentelor, Romania si Ungaria vor continua competitia pentru aceeasi regiune a
Transilvaniei. Chiar daca aceasta a fost atribuita Romaniei, liderul sovietic, 1.V. Stalin, isi
mentine rolul de arbitru prin incurajarea Ungariei sd solicite concesii teritoriale la frontiere si
regim de autonomie pentru maghiarii din afara hotarelor ei. Mai mult, In luna mai 1952, cand
conducerea comunista de la Bucuresti a transmis la Moscova, spre avizare, proiectul pentru noua
Constitutie, acesta a fost reformulat de Stalin si Molotov, impunand crearea "Regiunii Autonome
Maghiare (RAM)” .Astfel, in noua Constitutie comunistd a Romaniei, art. 19 mentioneaza ca
RAM cuprindea ”zona locuita in bloc compact de populatia secuiascad maghiara si care are o
conducere administrativa independentd, aleasa de locuitorii RAM”®®. Aceasta regiune autonoma
a fost infiintatd dupa model sovietic, pe ideea lui Stalin de solutionare a problemelor acute in
relatiile interetnice din fosta URSS. Intrucat Moscova nu recunostea Romania ca “stat unitar”,
RAM constituia un precedent pentru eventuale alte blocuri etnice compacte, care ar fi dus la
federalizarea tirii.  In conditiile in care Armata Rosie a URSS avea comandamente la Targu
Mures, Sfantu Gheorghe si Miercurea Ciuc, autoritatilor locale romanesti li s-a cerut sa
pardseasca posturile, iar locul functionarilor romani a fost luat de etnici maghiari, numiti de
adjunctul ministrului de interne de la Bucuresti, ungurul Janos Vincze (Ion Vinte). In fruntea
”Micii Ungarii”, creata de Stalin, a fost numit Lajos Csupor, care a mentinut legaturi cu
reprezentantii militari sovietici, cu diplomatii rusi si unguri87. Crearea RAM nu a multumit
Budapesta, dar a stopat pentru o perioada pretentiile teritoriale la adresa Romaniei, cel putin pana
la moartea lui Stalin, survenita la 5 martie 1953.

In perioada imediat post-Stalin, in lagarul socialist a avut loc o tranzitie spre destindere,
in care atat Romania, cat si Ungaria, au incercat o repozitionare in relatiile cu Moscova. in cazul
Ungariei, conducerea comunistd manifestd preocupare pentru consolidarea interna si pentru a
castiga de partea sa propria opinie publica, traumatizatd din nou dupd razboi de pierderea
teritoriilor abia recuperate prin colaborarea Horthy-Hitler si mai ales de reconfirmarea Tratatului
de la Trianon din 1920 prin Tratatul de Pace semnat la Paris, la 10 februarie 1947 cu noii Aliati

invingdtori — URSS, SUA, Anglia si Franta. Din nou Ungaria cautd un aliat puternic si acesta nu

8 Larry L. Watts, Fereste-md, doamne, de prieteni ..., p. 180. Constitutia comunista a fost adoptata la 27
septembrie 1952 si publicata in Buletinul Oficial al Marii Adunari Nationale, nr,1/septembrie 1952.

8 Ibidem.
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poate fi altul decat Uniunea Sovietica, in a carei sferd de influentd se afla. Demersul este
avantajat de faptul ca ungurii se aflau deja la al doilea val de comunisti, de dupa Republica
Sovieticd Ungara (1919) instituitd de primul val condus de Bela Kun. Noii conducatori ai
Partidului Comunist Ungar (PCU) — Matyas Réakosi, Erno Ger6 si Imre Nagy (ultimul a colaborat
si cu Bela Kun), obtin avizul Moscovei pentru a manifesta ingrijorari fatd de soarta comunitatilor
maghiare din Cehoslovacia, Iugoslavia si mai ales din Romania. Astfel, in spetembrie 1954,
cuplul Matyas Rékosi, conducator de partid — Imre Nagy, premier al guvenului ungar, transmit
conducerii de partid si de stat de la Bucuresti o scrisoare in care calificd relatiile bilaterale
romano-ungare ca fiind reci si nesatisfacatoare. Matyas Rakosi apeleaza si la Valter Roman,
bunul sau prieten si coleg din Comintern-ul de la Moscova, fata de care este mai direct si ridica
problema Transilvaniei®.

In epoca post-Stalin, Roménia are insi alte preocupari. Lupta pentru putere in Partidul
Muncitoresc Romén este transatd in favoarea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, care, intre 1952-
1955, va cumula si functia de sef al guvernului. Cand contextul international a devenit mai
permisiv, chiar fiind in raporturi de subordonare fatd de Moscova, acesta vorbea de “calea

roméaneasci de construire a socialismului”®.

Cand Valter Roman il informeaza despre
dezbaterile din Ungaria pe problema Transilvaniei, Gheorghe Gheorghiu-Dej opteaza pentru o
linie nationala de aparare a integritatii teritoriale a Romaniei.

Un studiu documentar pe relatia Ungaria, intocmit de MAE pentru conducerea de partid
de la Bucuresti in 1959, prezinta manifestarile nationaliste din anii 1954-1955, cand in fruntea
guvernului de la Budapesta se afla Imre Nagy. Sunt analizate articole de presa si cuvantari din
campania electorald pentru alegerile din 1954, cind se vorbeste despre Transilvania ca bastion
dintotdeauna al Ungariei”®. Studiul mentioneazd dezbaterea prilejuitd in Ungaria de brosura
semnatd de Dezs0 Nemes, redactor sef al cotidianului de partid “Népszabadsag”, intitulata
”Chestiunea patriotismului si fenomenele de dreapta”, publicata in 1955 si difuzata intr-un tiraj

de 15.000 de exemplare. Autorul, ziarist de partid, pune in discutiec problema granitei intre

® Ibidem, p. 185.
® Stelian Neagoe, Oameni politici romdni. Enciclopedie, Editura Machiavelli, Bucuresti, 2007, p. 308-312.
% AMAE, Fond Ungaria — Unele aspecte ale politicii revizioniste ale Ungariei fatd de Romdnia”, 1959, f. 98-106.
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Ungaria si Romania, subliniaza ca Tratatul de la Trianon a fost nedrept si cd acesta nu a fost
recunoscut de Uniunea Sovietica. Studiul argumenteaza proliferarea revizionismului in Ungaria
in preajma evenimentelor revolutionare din “toamna ungara” a anului 1956 si subliniaza ca in
contactele oficiale, fiecare delegatie ungara, in relatia cu Romania, apoi si cu Cehoslovacia,
includea printre revendicari “problema frontierelor”®}. Dar cel mai mult a deranjat o solicitare a
ambasadei ungare la Bucuresti, ca o hartd a Regiunii Autonome Maghiare sa fie inclusa ca anexa
la Harta R.P.Ungare, intr-un atlas geografic aflat in pregatire la Budapesta. Acest demers
diplomatic I-a determinat pe ministrul roman al Afacerilor Externe, Simion Bughici, sa-si intrebe
interlocutorul dacd Ungaria considera RAM ca parte integrantd a Romaniei sau o anexd a
Ungariei®.

Aceste atitudini pun in gardd conducerea comunistd de la Bucuresti, care va gestiona
criza ungara conform interesului national al Romaniei. In timpul evenimentelor din Ungaria,
cand Imre Nagy este readus la conducerea guvernului de cétre revolutionari, la 23 octombrie
1956, manifestandu-se ca exponentul national al comunismului ungar, liderul comunist roman,
Gheorghe Gheorghiu-Dej, merge in intdmpinarea Moscovei si sprijind demersurile Uniunii
Sovietice fatd de evenimentele de la Budapesta. Manifestand chiar un exces de loialism fatd de
noul lider, Nikita Sergeevici Hrusciov, liderul roman reuseste o apropiere de acesta si 1i va
solicita retragerea trupelor sovietice de pe teritoriul Romaniei®. Elocventi, in  sensul
loialismului fata de URSS, este “gdzduirea” in Romania, la Snagov, sub control sovietic, a
”grupului Imre Nagy”, dupd 23 noiembrie 1956, pana in aprilie 1957%. Practic, guvernul roman
a acordat un asa-zis azil politic membrilor guvernului ungar condus de Imre Nagy, arestati la
Budapesta de armata sovietica si incartiruiti la Snagov, in Romania, unde au fost anchetati de
institutii specializate din URSS. ”Grupul Imre Nagy” a fost returnat in Ungaria, la cererea

expresa a partii ungare, unde, la 16 iunie 1958, fostul premier si 3 colaboratori au fost

! Ibidem.
*la rry L. Watts, Fereste-md, doamne, de prieteni ..., p. 187.

> Alexandru G hisa, Zece ani de crizd est europeand: 1955-1965. De la colapsul ungar la Declaratia de independentd
a Romdniei fatd de Moscova, in Nicolae Ecobescu (coord.), Romdnia. Supravietuire si afirmare prin diplomatie in
anii Razboiului Rece, Fundatia Europeana Titulescu, Bucuresti, 2013, vol. 2, p. 327.

*lleana loanid, Nagy Imre. Insemndri de la Snagov — Corespondentd, rapoarte, convorbiri, Ed. Polirom, lasi, 2004.
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condamnati si executati, iar alti 5 au fost condamnati pe diferite termene. Intreaga operatiune a
fost desfasurata cu asentimentul si sub directa supraveghere a lui Janos Kadar, devenit prim-
ministru cu sprijinul URSS, dupi interventia masiva a Armatei Rosii®".

Dupa evenimentele care au avut loc in Ungaria, intre Janos Kadar si Gheorghe
Gheorghiu-Dej se stabileste o relatie speciala, care se va reflecta si in relatiile bilaterale. De
mentionat ca exact in ziua de 16 iunie 1958, cand a avut loc condamnarea si executarea lui Imre
Nagy, autoritatile ungare au informat numai trei ambasade “ale tarilor care au fost cele mai
apropiate de Ungaria in zilele contrarevolutiei”, Romania figurand alaturi de China si URSS®.
Intre 1958 si 1965 (pani la moartea liderului roman), intre Romania si Ungaria nu vor mai exista
frictiuni majore, chiar daca mai apar unele carti si articole de presd care fac trimiteri la
Transilvania. Este perioada in care partea ungard accepta si contribuie logistic si uneori chiar
financiar, prin autoritati locale, la amenajarea mormintelor $i a monumentelor ostasilor romani
cazuti in luptele purtate, alaturi de armata sovieticd, pentru eliberarea Ungariei de sub ocupatia
Germaniei naziste, in ultimele luni ale celui de al doilea razboi mondial (octombrie 1944 — mai
1945). Vizitele reciproce, la nivelul conducerilor de partid si de stat, efectuate la Budapesta si
Bucuresti, au avut in general rezultate pozitive, dar cu grad mare de sensibilitate in ce priveste
problematica Transilvaniei si comunitatea maghiara din Romania, teme care nu s-au reflectat in
declaratiille comune post-vizita, care se negociau de fiecare datd, in buna traditie a statelor
socialiste “fratesti”. Toate acele sensibilitati erau insa atent monitorizate de misiunile
diplomatice — a Romaniei de la Budapesta si a Ungariei de la Bucuresti. Un moment semnificativ
I-a constituit, in 1959, unificarea universitatilor ”Victor Babes” si ”Janos Bolyai” din Cluj,
vazuta de partea ungard ca o desfiintare a universitdtii cu predare in limba maghiara, chiar daca
noua Universitate “Babes-Bolyai” este bilingva. De asemenea, in anul 1960, are loc o
restructurare administrativa care afecteaza Regiunea Autonoma Maghiara, prin transferul a doua
raioane — Sfantu Gheorghe si Targu Secuiesc, la regiunea Brasov. Este prima modificare a unei
structuri impuse de Stalin in Romania pentru a da satisfactie Ungariei. RAM se va numi

”Regiunea Mures Autonoma Maghiara”. La aceste modificari, conducerea de partid si de stat de

> Alexandru Ghisa, Zece ani de crizd est europeand ..., p. 329.
% AMAE, Fond Ungaria 1956, Telegrama Ambasadei RPR la Budapesta nr. 127/16 iunie 1958.

29



la Budapesta nu a avut o reactie directa la evenimente, ea fiind angrenatd in combaterea
nationalismului pe plan intern si consolidarea puterii dupa evenimentele din 1956.

In relatiile roméano-sovietice, dupa intense negocieri, se procedeazi la retragerea trupelor
sovietice de pe teritoriul Romaniei, iar conducerea de partid de la Bucuresti da primele semne ale
unei relative distantari de la linia Moscovei. Imediat dupa finalizarea actiunii de retragere
militard, in august 1958, URSS a realizat ca a pierdut principala parghie de control asupra acestui
stat-satelit. Moscova se reorienteaza la fel de rapid, actionand pentru discreditarea Romaniei in
relatiile externe. La acest demers, URSS 1si asociaza celelalte state-satelit care 1i raman loiale —
Ungaria, Bulgaria, R.D.G. si chiar Cehoslovacia®’.

Relatiile bune ale Romaniei cu Ungaria si chiar cu Iugoslavia lui Tito, deranjeaza
Moscova, care intervine, cum altfel decat propagandistic — la 31 decembrie 1963, liderul de la
Kremlin, Nikita Hrusciov, lanseaza in presd ideea modificarii pasnice a granitelor. Acesta a
abordat atat problema separarii celor douda Germanii, ct si posibilitatea modificarii frontierei
dintre Romania si Ungariagg. Demersul nu rdméne singular. Ambasada Romaniei la Moscova a
informat in ianuarie 1964 despre interesul profesorilor si cercetatorilor sovietici pentru problema
Transilvaniei, ”o regiune aflatd doar temporar sub control roméanesc” si care, de fapt, "nu
apartine Romaniei™®. Chiar daca ulterior, Hrusciov s-a razgandit, afirmand cd “problema

modificarii granitelor nu ar trebui sa fie ridicata intre tarile socialiste™%°

, scanteia a fost aprinsa
la Bucuresti si mai ales la Budapesta. Moscova a tinut sa atragd atentia ca detine rolul de arbitru
in raporturile dintre Romania si Ungaria si a determinat o relansare a competitiei intre cele doua
state. De remarcat ca la nivelul CC al PCUS, referentura Ungaria si Romania din cadrul Sectiei

relatii externe, era numita in jargonul functionarilor de partid ”sectorul transilvanean™'®!. Aceasta

7 Ibidem, p. 331.
% Mircea Chiritoiu, Hrusciov umbld la Cutia Pandorei: Granitele, in Magazin Istoric, nr. 8/august 1999, p. 54-58.
99 AMAE, Fond 220 URSS, 1964, Scrisoarea nr. 18/10 ianuarie 1964 — Manifestari negative despre RPR in URSS, p. 2;

redata si de Larry L. Watts, Fereste-md, doamne, de prieteni ..., p. 242-243.

10015 rry L. Watts, Fereste-md, doamne, de prieteni ..., p. 243.

o) spune Valeri L. Musatov, fost sef de sector Ungaria-Romania la CC al PCUS, adjunct al Sectiei Internationale a

CC al PCUS (1984-1991) si ambasador al Rusiei la Budapesta (2000-2005), in Jurnalul National, 10.01.2009,
Suplimentul Scinteia, p. 1.
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este o reflectie a importantei pe care fosta URSS o acorda chestiunii Transilvaniei n mentinerea
sub influenta sa atat a Ungariei, cat si a Romaniei.

Eliberarea Romaniei de sub ocupatia militard sovietica din 1958, permite PCR sa faca o
declaratie de independenta fatd de Moscova, in aprilie 1964. Dezbaterea pe marginea
documentului creeaza in plan intern un curent de opinie favorabil partidului comunist, iar in plan
extern se va vorbi chiar de “primavara de la Bucuresti”'%%. Peste numai un an are loc insi o
schimbare de lider — dupa moartea Iui Gheorghe Gheorghiu-Dej, conducerea PCR este preluata
de Nicolae Ceausescu (23 martie 1965). Raporturile Ceausescu — Kadar vor fi total diferite, in
sens negativ. In Ungaria Ceausescu este calificat ca nationalist, pe seama lui fiind pusi
desfiintarea Universitatii maghiare ”Janos Bolyai”, iar nu peste mult timp, in 1968, printr-0
reformd administrativa interna care face trecerea de la regiuni si raioane la judete, tot lui i se va
imputa desfiintarea “Regiunii Mures Autonomi Maghiard”. In acesti ani are loc si o
repozitionare a relatiilor Romaniei si Ungariei fatd de Moscova. Ambele state raimén cu regimuri
comuniste, membre ale Tratatului de la Varsovia si in CAER, dar vor apuca pe drumuri diferite,
pana la caderea ”Zidului Berlinului” in 1989. Romaénia lui Ceausescu se va distanta tot mai mult
de linia coordonatd de la Moscova, manifestdind deschidere in relatiile externe si un regim
autoritar in plan intern. Prin comparatie, Ungaria lui Kéadar, ocupata militar, cu trupe
suplimentate dupa interventia sovietica la Budapesta, in toamna lui 1956, va merge strans alaturi
de Moscova in tot ce inseamna relatii externe, iar in plan intern va practica un comunism cu fata
umana”, sau ~gulyas-comunismul” national ungar.

Dacd Ungaria se racordeaza rapid la schimbdrile din “’sistemul mondial socialist”,
declansate chiar de Moscova prin politica transparentd de reformare si renuntd la Janos Kadar
(1988), aducand la conducere esalonul doi din partid, Romania lui Nicolae Ceausescu se
comporta ca o tara blocata in proiect si ajunge total izolata in relatiile externe. La mutatiile de pe
scena politici ungard, Romania reactioneaza defensiv. In ultimii ani ai comunismului, Ungaria
provoaca Roménia pe aceeasi temd a Transilvaniei, iar Budapesta gaseste receptivitate la

. o . . . A . <1
Moscova, care, oficial nu doreste sa se implice ca arbitru, dar o incurajeaza 03,

192 Alexandru Ghisa, Zece ani de crizd est europeand ..., p. 332-333.
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Memoriam. Acad. Florin Constantiniu — Smerenie. Pasiune. Credintd, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2013, p. 275.

31



In acesti ani se declanseazi in zone diferite din spatiul iugoslav si sovietic, evenimente de
naturd interetnica cu potential conflictual: regiunea Kosovo, unde populatia albaneza, devenita
majoritard, incepe o miscare secesionista si anti-sarbd; Nagorno-Karabah, unde se declanseaza
conflictul intre azeri si armeni din cele douad republici, atunci sovietice — Azerbaidjan si
Armenia; miscarea de emancipare politicd si nationald a republicilor baltice — Lituania, Letonia
si Estonia, la care se raliazad si romanii din R.S.S. Moldova. Toate aceste zone conflictuale sunt
intens mediatizate si vin In Intdmpinarea dorintelor unor institutii ungare interesate de a
introduce problema Transilvaniei in aceastd ecuatie, pentru a fi internationalizati. In 1988, cand
Moscova parea dispusa sa acorde un regim sporit de autonomie republicilor baltice, la Budapesta
se vehicula ideea de a cere Roméaniei un regim de autonomie pentru Transilvania, asigurat prin
garantii internationale'®.

Ofensiva ungara impotriva Romaniei s-a derulat in anii 1985-1989 pe trei segmente:
Cultural-istoric, pentru a demonstra apartenenta Transilvaniei la spatiul ungar; “Fenomenul
refugiatilor”, prin care era atacata administratia de stat si dictatura ceausistd; Sprijinirea
comunitatii maghiare din Romania, invocandu-se privarea acesteia de drepturi si libertati.

In plan cultural-istoric, momentul de apogeu I-a avut publicarea in 1986 a lucrarii Istoria
Transilvaniei”, in 3 volume, la Editura Academiei Ungare de Stiinte, coordonatd de Bela
Kopeczi, ministru al Culturii, In exercitiu, in guvernul comunist ungar. Lucrarea a cunoscut trei
tiraje, totalizdnd 130.000 de exemplare. Ulterior a fost publicatd o sintezd a acesteia, intr-un
singur volum, in limbile englezd, francezd, germand si maghiard, in tiraje corespunzdtoare si
difuzata in marile biblioteci din toata lumea. Intr-un stat comunist, cum era atunci Ungaria, 0
asemenea lucrare, cu un asemenea tiraj, care se referd la o regiune din componenta altui stat, tot
cu regim comunist, patronata politic, nu putea sa apara fara avizul conducerii de partid si de stat.
Reactia romaneasca, la cel mai inalt nivel — al sefului statului, a asigurat lucrdrii cea mai bund
popularizare in plan extern'®®,

Problema refugiatilor, respectiv emigrarea din Roménia in Ungaria, in majoritatea

cazurilor ilegala, a unor cetdteni romani — etnici maghiari, dar si romani, a afectat sensibil si

1% 1bidem, p. 276.

% 1bidem, p. 276-277.
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chiar a inflamat relatia bilaterald. Procesul a devenit un fenomen in 1988-1989, stimulat si
internationalizat de autoritatile ungare, care au obtinut sprijin si finantare din partea Comitetului
ONU pentru Refugiati. Propagandistic s-a apelat la donatii si ajutoare individuale sau ale unor
organizatii umanitare. Fenomenul a fost intretinut de o masurd administrativa a autoritatilor
ungare — liberalizarea accesului la pasaport si a cdldtoriilor in strdaindtate prin desfiintarea vizei
interne, de iesire din tard, cu data de 1 ianuarie 1988. Drept urmare, foarte multi cetateni ungari,
in primul rand specialisti cu inaltd calificare, au plecat din tara si nu s-au mai intors. Locurile
ramase libere, 1n scoli si universitati, spitale, fabrici si centre de cercetare, au fost ocupate de
specialisti din Romania, etnici maghiari, care s-au integrat perfect in societatea ungara. In acest
caz este vorba de o emigratie economica si mai putin politica'®. Romania va face acest pas, de
liberalizare a pasapoartelor, doi ani mai tarziu, la 31 decembrie 1989.

Problema minoritatii maghiare din Romania s-a aflat permanent pe agenda relatiilor
bilaterale romano-ungare. Utilizarea unilaterala si agresiva a acestei probleme, care a deteriorat
mult raporturile romano-ungare, era parte a unui amplu proiect propagandistic comun, ungaro-
sovietic, indreptat impotriva Romaniei si orchestrat cu profesionalism. In cadrul acestui proiect,
Ungaria promova in randul opiniei publice, interne si internationale, transferul de suveranitate
asupra Transilvaniei (sau a unei parti a acesteia) de sub autoritatea Romaniei. Coordonatorul
ungar al acestui program de propaganda, pe tot parcursul anilor '80, era Matyas Sziirés, seful
sectiei de relatii externe al Partidului Muncitoresc Socialist Ungar (PMSU), pregatit si instruit in
URSS, colaborator fidel al lui Janos Kadar si fost ambasador al Ungariei la Moscova (1978-
1982)%".

In problematica minoritatilor, Budapesta a adoptat principiul drepturilor colective pentru
minoritdtile nationale, care devine un instrument al politicii ei revizioniste. Bucurestiul s-a
mentinut pe principiul drepturilor individuale, al persoanelor apartinand minoritétilor nationale.
In conditiile respective, statul roman nu a intervenit de loc pentru protectia romanilor din
Ungaria, tocmai pentru a nu alimenta sau justifica in nici un fel solicitarile statului ungar. Cu

toate acestea, institutii centrale, personalitdti politice si culturale, organizatii si asociatii

1% 1hidem, p. 277-278.
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profesionale din Ungaria, cereau drepturi si libertdti pentru comunitatea maghiara din Romania,
ca si cum aceasta ar fi fost amenintata cu disparitia. In conditiile reclamate, elitele intelectuale
maghiare din Romania erau de acelasi nivel de pregatire cu cele din Ungaria, aveau scriitori i
artisti integrati perfect in cultura ungara, vorbeau o limba maghiara literard, iar multi oameni
simpli nici nu cunosteau limba romand. Medicii, inginerii, profesorii si alti specialisti cu inalta
calificare din comunitatea maghiard din Roménia, educati si instruiti in aceastd tard comunista,
care au plecat in tara lor mama pentru a lua locul celor emigrati in vest, nu numai ca s-au
acomodat rapid la noile lor locuri de munca, dar au facut ca Ungaria sd nu cunoasca lipsa de
brain-drain in anii care au urmat caderii comunismului. La valurile de propaganda
antiromaneasca din Ungaria, programul de sistematizare a satelor din Romania a fost exploatat la
cote majore. Acesta a fost prezentat de mass-media ungarda ca o politica de distrugere a
localitatilor maghiare si germane din Transilvania. S-a creat pe aceastd tema, in Ungaria si 1n
state europene occidentale, o adevarata psihoza impotriva regimului de la Bucuresti, in conditiile
in care nici un sat german sau maghiar din Romania nu a fost atins’®,

Atmosfera tensionatd din relatiile bilaterale roméno-ungare a determinat autoritatile
romane sa desfiinteze Consulatul General al R.P. Ungare de la Cluj-Napoca (iulie 1988), iar la
nivelul CC al PCR s-a luat in calcul inclusiv oportunitatea functionarii Ambasadei RSR de la
Budapesta. In aceste conditii, s-a impus cu necesitate o intalnire la cel mai inalt nivel. Initiativa a
apartinut sefului statului roman de atunci, Nicolae Ceausescu. Partea ungara, prin Karoly Grosz,
ca secretar general al PMSU si prim-ministru al guvernului, a rdspuns pozitiv. Intalnirea a avut
loc la Arad, la 28 august 1988 si a fost de naturd sa detensioneze, pentru moment, situatia din
raporturile bilaterale.

Dupa numai un an, in 1989, marile schimbari geopolitice determinate de caderea
comunismului in hinterlandul european al URSS, urmate in 1991 de dezmembrarea si disparitia
conglomeratului sovietic, au afectat direct Romania si Ungaria. Chiar daca la Bucuresti sau
Budapesta se mai discutd daca a fost sau nu revolutie Tn decembrie 1989, schimbarile produse in
cele doua state justificad termenul. A fost rasturnat un sistem politic totalitar, polarizat ideologic,
bazat pe o economie inchisa, centralizata si controlatd de stat, Tnlocuit cu o democratie, bazata pe

mai multe partide politice, iar in plan economic s-a trecut la o piata libera, deschisa comertului

1% Alexandru Ghisa, Relatiile romdno-ungare in ultimii ani ai Rdzboiului Rece... , p. 278-279.
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international. In acelasi timp, ambele state transformate in democratii, au revenit la simbolistica
nationald si nationalista anterioara celui de-al doilea razboi mondial.

Ungaria a reusit in 1988-1989 o desprindere pasnica din comunism. Experienta
evenimentelor violente din 1956 a facut ca, dupa 32-33 de ani, comunistii-reformisti sa se aseze
la aceeasi masd cu opozitia democrata si sa stabileascd Impreuna noua constructie institutionala.
Orientarea spre Vest si procesul de integrare euro-atlantica a fost marcat de dezbateri privind
noul statut al Ungariei in Europa si prezervarea identitatii nationale. Faptul cd Ungaria si-a
schimbat vecinii — cu exceptia Austriei la vest si a Romaniei la est, vecinii din nord, Slovacia si
Ucraina, respectiv din sud, Slovenia, Croatia, Serbia, sunt state noi, a determinat Budapesta sa se
cramponeze pe o directie de actiune politicd “pentru un trecut mai bun”. Ca sa te afirmi in elita
politica, indiferent de orientare — de la dreapta la stanga, trebuie sa raspunzi la doua
comandamente considerate de interes national — sd condamni Tratatul de la Trianon si sd sprijini
maghiarii din afara frontierelor Ungariei'®®. PMSU se metamorfozeaza in Partidul Socialist
Ungar (PSU) si adoptd noile comandamente nationale. Omniprezentul Matyds Sziirds se
instaleaza la conducerea Parlamentului si asigura alternanta la guvernare. in 1990 se formeaza un
guvern al Forumului Democrat Ungar, condus de Jozsef Antall. Premierul moare in timpul
mandatului, iar partidul, FDU, dispare din viata politica ungard dupa incheierea mandatului. Din
1994, conducerea guvernului este preluata de socialisti, condusi de Gyula Horn, din echipa lui
Matyas Sziiros.

In Romania desprinderea de comunism a fost violentd, dar bine regizati si transmisa in
direct pe postul national de televiziune. Chiar dacd schimbarea politica a fost cea mai virulent
anticomunistd, soldatd cu desfiintarea Partidului Comunist, la vremuri noi a venit esalonul doi
din acelasi partid. La Bucuresti, durata in timp a constructiei si consoliddrii institutiilor
democratice a fost mai lunga, timp de 6 ani avand acelasi presedinte. Ion Iliescu. Alternanta la
guvernare se va produce abia in 1996, cand partidele “istorice” — PNL si PNTCD, au format

impreund Conventia Democratica™.

199 Alexandru Ghisa, Post-accession identity mutations. A case study: Austria, Hungary, Romania, in Vasile Puscas,

Marcela Salagean (coord.) Romdnia si Uniunea Europeand post-Tratatul de la Lisabona, Editura Eikon, Cluj-Napoca,
2010, p. 226-227.

19 pidem, p. 230.

35



Nationalismul in Romania s-a atenuat treptat dupa 1990. Momentul interetnic roméno-
maghiar, declansat la 19 martie 1990 la Targu Mures, capabil sd dezvolte o stare conflictuala
generalizata in Transilvania, a fost depasit in timp foarte scurt de majoritatea romaneasca, dar s-a
mentinut pe mai lungd duratd in discursul politic al liderilor structurilor organizatorice ale
minoritatii maghiare din Romania, dar si in discursul esichierului politic de centru-dreapta din
Ungaria. Accederea la guvernare, in Romania, a partidului etnic al maghiarilor — UDMR, a
limitat puterea discursului nationalist romanesc si a indepartat temerile privind secesionismul
maghiar.

Orientarea spre NATO si integrarea in UE au fost stabilite ca obiective prioritare atét la
Bucuresti, cat si la Budapesta. Pentru aceasta era 1nsa nevoie ca cele doua capitale sa
demonstreze Europei cd intre Romania si Ungaria nu mai exisa animozitati, cd isi recunosc
reciproc frontierele si ca au relatii politico-diplomatice normale. Dupa negocieri “grabite” intre
guvernul PSD condus de Nicolae Vacaroiu si guvernul socialist ungar condus de Gyula Horn
(fost ministru de externe in ultimul guvern comunist condus de Miklos Nemeth), s-a semnat la
Timisoara, la 16 septembrie 1996, Tratatul de infelegere, cooperare si bund vecindtate intre
Romania si Republica Ungardlll.

Tratatul romano-ungar din 1996 s-a incheiat in conditii de pace, destindere si cooperare.
Cu toate acestea, el prezintd cateva carente prin modul de abordare a evolutiilor in relatia dintre
cele doua state. Astfel, in tratat problema frontierelor este superficial tratatd, mentionandu-se
doar faptul ca se va respecta “inviolabilitatea frontierelor”, dar fard a se mentiona care sunt
acestea sau prin ce act au fost stabilite. In document se evitd a se face trimitere la tratatul de
baza, cel mai important in aceastd chestiune — Tratatul de la Trianon din 4 iunie 1920*2 in
schimb, documentul trateazd cu supra de masurd regimul minoritatilor nationale, e adevarat ca
sunt numai doud articole, dar unul se intinde pe doud pagini si are numeroase anexe. In Lista

documentelor anexd se face mentiunea cd Recomandarea 1201 a Adunarii Parlamentare a

" Fiind un tratat aflat in vigoare, se pastreaza la MAE, in arhiva proprie a Directiei Generale Juridice si Tratate, dar

poate fi consultat in Monitorul Oficial, nr. 250/1996.

2 1on M. Anghel, Tratatul de intelegere, colaborare si bund vecindtate dintre Romania si Republica Ungard

(neajunsuri si invdtdminte), in lon M. Anghel, Lucian Petrescu, Valeriu Tudor (coord.), Pagini din Diplomatia
Romdniei — “semper fidelis patriae”, vol. lll, Editura Junimea, lasi, 2011, p.135.
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Consiliului Europei “nu se refera la drepturi colective”. Chiar daca se face aceasta subliniere,
eroarea constd 1n faptul cd Recomandarii 1201, care este un document politic, 1 se da forta

113 Practic, in materie de

juridica prin simpla includere a acesteia intr-un document juridic
minoritdti se acordd un regim de favoare comunitdtii maghiare din Romania, care nu este
comparabil cu cel primit de comunitatea romand din Ungaria. Probabil negociatorii, roméani si
unguri deopotrivd, au avut in vedere cad in Romania traiesc 1.434.377 etnici maghiari, iar in
Ungaria mai existd 7.995 de etnici roméani (date din 2002, la 6 ani dupa semnare), fara sa tina
cont de faptul cd si in 1996, ca si azi, in 2018, toate minoritatile din Europa trebuie sa se bucure
de aceleasi drepturi, indiferent de numarul lor. Aceasta in timp ce maghiarii din Roméania sunt
prezenti Tn numar mare in Parlamentul de la Bucuresti, participa sau sunt asociati la guvernare,
iar in Ungaria, nu numai romanii, dar nici una din cele 13 “minoritati nationale si etnice” nu sunt
reprezentate in Parlamentul de la Budapesta''*. Din 1918, pana azi, 2018, de timp de 100 de ani,
in Ungaria nu se manifestd vointa politicd de a mai accepta minoritatile in Parlamentul de la
Budapesta. Explicatia consta in faptul ca micul grup al minoritatilor — romani, slovaci, sarbo-
croati etc., care au fost prezenti in octombrie-noiembrie 1918 in Parlamentul de la Budapesta
sunt si azi considerati vinovati de destramarea a ceea ce a fost “regatul autonom ungar” din
defunctul Imperiu Austro-Ungar.

In consecinti, Tratatul de intelegere, cooperare si bund vecindtate intre Romdnia §i
Republica Ungara a fost si este un acord formal, care a permis Ungariei si Roméaniei sd acceada
in structurile euro-atlantice. Ungaria a intrat in NATO la 12 martie 1999, iar la 1 mai 2004 a

devenit membru al Uniunii Europene*®

. Romania devine membru cu drepturi depline al NATO
la 29 martie 2004, iar de la 1 ianuarie 2007 este membru al Uniunii Europene™®.

Acum, la inceput de secol XXI, Romania si Ungaria sunt din nou in acelasi Sistem de

g ey

B Ibiden, p. 134 si 139.

114 . A . PSTINT) . A v . v oA .
Alexandru Ghisa, Maghiarii din Romdnia — Romdénii din Ungaria in secolul XX. O analizd comparativd, in Vasile

Ciobanu, Sorin Radu (coord.), Partide politice si minoritdti nationale din Romdnia in secolul XX, vol. IV, Techno
Media, Sibiu, 2009, p. 66-67 si 78.

> Horia C. Matei, Silviu Negut lon Nicolae, Enciclopedia statelor Lumii ..., p. 681.

16 Ibidem, p. 536.
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bilaterald, dar nu atat de acute ca in secolul XX. Atata timp cat nici un alt stat nu-si mai aroga
rolul de arbitru in relatiile dintre Roméania si Ungaria, linistea in Carpati si in Bazinul Dunarii

este asigurata.
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